CfP Sammelband: Parmenides und die philosophische Entdeckung der Sprache, hrsg. von
Moritz R. Pretzsch und Jan Kerkmann, Springer Nature, 2026.

Der geplante Sammelband, der zugleich den Auftakt der Reihe Metaphysik — Logos — Poiesis
bildet, mdchte sich der Bedeutung der Sprache in der Ontologie des Vorsokratikers Parmenides
widmen und damit die fiir die weitere Ausarbeitung der Reihe Kkonstitutive
Verhiltnisbestimmung bis zu ihren Anfédngen zuriickverfolgen. Wéhrend die Sprache in der
ersten Generation der Vorsokratiker — zu nennen sind hier die klassischen milesischen
Aufklérer Thales, Anaximander, Anaximenes und der Rhapsode Xenophanes — noch nicht als
Grundlage, Mittel oder Hindernis philosophischer Theoriebildung in das Bewusstsein trat,
lassen sich in Heraklits Fragmenten sprachkritische Erwagungen finden, die {iber die Erhebung

des Logos zum Leitwort seines Denkens hinausreichen.

Dennoch ist zu konstatieren, dass Heraklits Denken der Sprache vornehmlich einen
adhortativen und kritischen Charakter aufweist, jedoch keinen dezidiert ontologischen
Zuschnitt besitzt: So warnt Heraklit in einem von Marc Aurel iiberlieferten Ausspruch davor,
dass wir ,,nicht wie die Kinder unserer Eltern sprechen sollten“! — was als Absage an die
Perpetuierung einer unreflektiert habitualisierten, tradierten Lebens- und Begriffswelt gelesen

werden kann.

Im Fragment 2 apostrophiert Heraklit, dass die Menschen sich dem Allgemeinenund Einzigen
anschlieBen und ihre partikularen, sprachlich artikulierten Bewertungen der Wirklichkeit
aufgeben sollten.? Dieser iiber die Einheit der Gegensitze konfigurierte Monismus wird durch
das gemeinhin vorherrschende Verstindnis zentraler Begriffe insofern konterkariert, als die
Substantive ,Recht‘ und ,Streit‘ zumeist als diametral entgegengesetzte Pole aufgefasst werden

— soll das ,Recht® fiir den Zustand eines friedlich geregelten Miteinanders einstehen, so

' Vgl. Mark Aurel, Wege zu sich selbst, hg. und tibertragen v. Willy Theiler, Miinchen/Ziirich, Artemis-Verlag,
1951 (2. Aufl.),Bd. 5, S. 46: ,,Immer an das Wort Heraklits denken, daf3 der Erde Tod ist, Wasser zu werden, und
des Wassers Tod, Luft zu werden, und der Luft Feuer und umgekehrt. Denken aber auch an den, dem verborgen
ist, wohin der Weg fiithrt. Und daf3, mit wem sie am meisten fortgesetzt verkehren — mit dem Logos, der das All
verwaltet —, mit diesem sie uneins werden, und daf3, woraufsie tdglich stofen, dies ihnen fremd erscheint, und
daB} wir nicht wie Schlafende handeln und sprechen sollen; denn auch dann scheinen wir zu handeln und zu
sprechen; und auch nicht wie Kinder der Erzeuger, das heifit einfach ausgedriickt: so wie wir es {ibernommen
haben.*

2 Vgl. Jaap Mansfeld, Oliver Primavesi (Hrsg.): Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch/deutsch, Ditzingen
2012, S. 249 (Heraklit, DK 22 B 2): ,,Daher hat man sich dem Allgemeinen anzuschlieBen — d.h. dem
Gemeinschaftlichen, denn der gemeinschaftliche [Adyoc] ist allgemein; ungeachtet der Tatsache aber, dass die
Auslegung eine allgemeine ist, leben die Leute, als ob sie iiber eine private Einsicht verfiigten.*



reprasentiert der ,Streit* in der Alltagssprache die Dissoziation und agonale Reorganisation der
Krifte. Heraklits Lehre unterstreicht demgegeniiber die ins Grenzgebiet der Sprache fiihrende
Einheit der Gegensitze, die sich in einer ,,unscheinbaren Harmonie*“? wechselseitig stiitzen:
Der Streit ist das Recht, insofern sich Tag und Nacht, Gott und Mensch, Unsterbliches und
Sterbliches nur in ihrer angestammten Sphére erhalten und ihr Wesen perpetuieren konnen,
wenn sie durch ihr vermeintliches Antonym angefochten und gemiB ewiger

GesetzmiBigkeiten eingehegt werden.*

Bei Heraklit inhédriert der Sprache, so ist eigens herauszustellen, aber noch nicht das Potenzial,
die ontologische Ordnung der Wirklichkeit zu modifizieren oder gar eine die Wahrheit
herausfordernde Gegenordnung aufzurichten. Dies dndert sich gravierend im Denken seines
Zeitgenossen und Antipoden Parmenides, der weit vor der — maligeblich von Wittgenstein
geprigten — sprachanalytischen Wende der Philosophie im 20. Jahrhundert die
wirklichkeitskonstituierende, ja sogar realitidtskonstruierende Funktion der Sprache erkannt
hat. Ebendiese eleatische Entdeckung der Sprache mochte der hier vorgestellte Sammelband
aus verschiedenen Perspektiven veranschaulichen und erschlieBen. Die (unkundig gebrauchte)
Sprache steht bei Parmenides in einem direkten Zusammenhang zum menschlichen, blof3
scheinhaften Meinen, das — und dies ist entscheidend —sich im Medium der Worte und Zeichen
nicht einfach nur in erratischer Manier auf eine an sich seiende Wirklichkeit bezieht, sondem
allererst jenen raumczeitlichen Bereich erschafft, in dem Seiendes aus dem Nichts

hervorzugehen imstande sein soll und in diesem auch wieder seinen Untergang findet.

Diese These kann in einer synoptischen Darstellung des bekannten, in seiner hexametrischen
Form an die Vorbilder Homer und Hesiod ankniipfenden Lehrgedichtes Uber das Seiende
untermauert werden. Nach seinem Flug auf dem Sonnenwagen im Haus der Gottin
angekommen, soll der junge Denker in der Initiation durch die Géttin ,,alles erfahren*: Er wird
nicht nur aufgeklirt {iber der ,,runden Wahrheit unerschiitterliches Herz*, sondern auch iiber
das ,,Diinken der Sterblichen, worin keine wahre VerldBlichkeit ist“.> Das Diinken der
Sterblichen wird bereits eingangs — und offensichtlich noch ohne Anfiihrung philosophischer

Argumente — als ein unzulidngliches Meinen disqualifiziert, in dem laut der Goéttin ,keine

3 Vgl.Heraklit, DK 22 B 54,S. 264: appovin dpavng eaveptic kpeittov.,,Nichtoffenkundige Harmonie ist stérker
als offenkundige.*

4 Vgl. Heraklit, DK 22 B 80, S. 264: gidévat 8¢ yp1j 1OV TOAepov £6vTa Euvov, kal dikny Eptv, Kol yivoueva tavio
Kot Epv kol ypewv. ,,Es gehort sich, dass man weil}, dass der Krieg etwas Allgemeines ist und Recht Zwiespalt
und dass alles geschieht in Ubereinstimmung mit Zwiespalt und so auch verwendet wird.

> Vgl. Parmenides, Vom Wesendes Seienden, auf der Grundlage der Editionvon Uvo Holscher mit einer Einleitung
neu herausgegeben von Alfons Reckermann, Hamburg 2014, Fr. 1 (DK 28 B1), V. 31-32.



Verlésslichkeit* ist. Insofern sie schwankend und wankelmiitig sind, wird den — im Gegensatz
zu der einen Wahrheit im Plural auftretenden — menschlichen 66&ot schon hier abgesprochen,
eine beobachterunabhidngige und nicht widerspriichliche Wahrheit fassen zu koénnen. Im
Hinblick auf den — sich wie ein Ariadnefaden durch das Lehrgedicht ziehenden und fiir die
thematische Frage nach der Tragweite der Sprache entscheidenden — erkenntnistheoretischen
Konstruktivismus® ist dem Ende des ersten Fragments eine dezidierte Aufmerksamkeit zu
schenken, wenn die Gottin dem jungen Denker verkiindet:

Aber gleichwohl wirst du auch dies verstehen lernen, wie das ihnen Diinkende giiltig

(Sokiumc) sein muBte und alles durchaus durchdringen.’
Diese kurze, zweifelsohne deutungsbediirftige Ankiindigung vermittelt einen ersten Einblick
in den sprachkonstruktivistischen Zug der parmenideischen Philosophie: Das den Menschen
Diinkende oder Erscheinende musste aus bislang noch unbekannten Griinden selbst giiltig
werden. Es ist wahrscheinlich, dass ,giiltig® (doxipmg) hier im Sinne von ,im Brauch sein‘, oder
wortlicher als ,annehmbar erscheinend® statt in demjenigen von ,wahr‘ aufgefasst werden
muss. Das ,ihnen Diinkende‘ scheint somit in der Vergangenheit ein menschliches Produkt
respektive eine Konvention gewesen zu sein, die sich mehr und mehr aus der menschlichen
Verfiigungsgewalt 10ste und sich verselbststdndigte. Der Schein manifestiert sich nun iiberall

in der Wirklichkeit und beginnt diese zu durchdringen.

Insgesamt vertritt Parmenides bereits zu Anfang seines Lehrgedichtes die radikale,
idealistische Position, dass das falsche Denken, das bloBe Meinen, das irregeleitete Aussagen
und Zusprechen der Menschen selbst einen Scheinzusammenhang etablieren kann, der sich in
die Gestalt des Seienden hiillt. Demgegeniiber zeigt sich aber auch die veritative Funktion der
Sprache, wenn Parmenides dazu auffordert, die Wahrheit des unwandelbaren Seins zu
bezeugen, ein Vorgang, der gleichermafen in der Sprache und im Denken stattzufinden hat. So
heif3t es im Fragment 6, das die im Fragment 2 entwickelte Fundamentaldistinktion der beiden
Wege aufgreift:
Richtig ist, das zu sagen und zu denken, daf3 Seiendes ist; denn das kann sein; Nichts ist

nicht: das, sage ich dir, sollst du dir klarmachen. Denn das ist der erste Weg des Suchens
von dem ich dich abhalte.?

6 Unter dem erkenntnistheoretischen Konstruktivismus soll hier in heuristischer Absicht eine philosophische
Position verstanden werden, der zufolge die AuBBenweltnichtals denkunabhéngige, absolute Wirklichkeit vorliegt,
sondern durch den menschlichen — kognitiv und sprachlich strukturierten — Erkenntnisprozess tiberhaupt erst
erzeugt wird.

7 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 1 (DK 28 B1), V. 31-32.

8 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 6 (DK 28 B 6), V. 1-3.



Dass das Sagen und Denken fiir Parmenides im Logos nahezu deckungsgleich zusammenfallen,
bekundet sich auch darin, dass die Begriffe ,Denken‘ und ,Sagen‘ konsequenterweise auch an

anderen Stellen des Lehrgedichtes fast synonym verwendet werden.’

Fir die Fragestellung der Sprache in Parmenides‘ Lehrgedicht verdient nun das sechste
Fragment eine besondere Aufmerksamkeit. Darin charakterisiert die Gottin den zweiten der
beiden Wege, der neben dem unbegehbaren Weg des Nichtseins zu vermeiden ist, mit deutlich

abweisenden, polemischen Worten:

Sodann aber [halte ich dich ab] von dem [Weg des Suchens], worauf ja die Sterblichen,
die nichts wissenden, umherwanken, die doppelkdpfigen: denn Ohnmacht lenkt in ihrer
Brust ihren schwankenden Verstand, und sie treiben dahin so taub als blind, blode,
verdutzte Gaffer, unterscheidungslose Haufen, bei denen Sein und Nichtsein dasselbe
gilt und nicht dasselbe, und es in allen Dingen einen umgekehrten Weg gibt. !

Die Menschen sind ,doppelkdpfig®, weil sie wie Janus stets in die Richtung beider Wege
blicken, und sie sind darin gleichsam blind, weil sie die beiden Wege nicht unterscheiden
konnen. Daraus sollte aber nicht geschlossen werden, dass den Menschen das Seiende mit dem
Nicht-Seienden immer unterschiedslos zusammenfallt. Wenn die Menschen etwas als Seiendes
aussprechen, wahrnehmen oder erkennen, gilt ihnen offenbar der Weg der Uberzeugung als
wahr: Das Seiende erweist und bewahrheitet sich alsdann darin, nicht dasselbe wie das
Nichtseiende zu sein. Wenn die Menschen allerdings annehmen und verbalisieren, dass etwas
zuvor als ein Seiendes Anerkanntes entstehen oder vergehen konnte, setzen sie den zweiten
Weg in Kraft, ,,von dem keinerlei Kunde kommt“!!: Miissen sie in diesem Fall doch behaupten,
dass etwas, das im genuinen Sinne seiend ist, nicht ist, indem ihm zugesprochen wird, sich

auflosen oder ein anderes werden zu kdnnen. Auf diese Weise gelten ihnen Sein und Nichtsein

tatsdchlich auch als dasselbe.

Daraus gewinnt Parmenides seinen heraklitisch anmutenden, dialektischen Satz, dass den
Menschen Sein und Nichtsein als dasselbe und nicht als dasselbe erscheine. Es gibt fiir die
Menschen immer einen ,,umgekehrten Weg*!2: In den Meinungen der Sterblichen féllt der Weg
des Seins einmal mit dem Weg des Nichtseins zusammen, um sich umgekehrt situativ auch

wieder von ihm zu unterscheiden. Es ist die von Parmenides offenkundig mit vollem

9 Vgl. Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 6, V. 1; Fr. 8, V. 9-10; Fr. 8, V. 35-36.
10 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 6 (DK 28 B 6), V. 4-9.

' Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr.2 (DK 28 B2),V.7.

12 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 6 (DK 28 B 6), V. 9.



Bewusstsein attackierte Lehre des Anaximander gewesen, die das Werden und Vergehen aus
einem unbegrenzten Urgrund, dem Apeiron, sogar als ewiges Gesetz des Kosmos
festgeschrieben hatte. Demgegeniiber, so wird aus dieser existenziellen Perspektive sichtbar,
fasst Parmenides das Seiende selbst als das in sich ruhende, nichts ermangelnde, sich selbst
begrenzende Eine, hinter dessen Randern nichts liegt auler dem niemals seienden Nichts. Der
Tod, oder besser: die Moglichkeit des Sterbens, wird aber, wie Parmenides in einer Haltung
aristokratischer Intransigenz und Unduldsamkeit konzedieren muss, von den ,Doppelkopfigen
immer wieder eingefiihrt. Weil die Menschen, sofern sie die Sprache und die
Sinneswahrnehmung eklatant missverstehen, als die ,Doppelkopfigen‘ eine Nichtseiendes und
Seiendes verschmelzende Matrixwelt des Werdens am Leben halten respektive sie
kontinuierlich neu erzeugen, muss Parmenides auch zum ersten Mal in der abendlédndischen

Philosophiegeschichte eine radikale Auseinandersetzung mit den Sterblichen wagen.

Wer die These vertreten mdchte, dass Parmenides den — heutzutage zumeist negativ
konnotierten — anthropologischen Leib-Seele-Dualismus begriindet hat, kann sich prima vista
vor allem auf das siebte Fragment stiitzen. An diesem Ort scheint Parmenides zum ersten Mal
in der abendldndischen Geschichte eindeutig zugunsten des reinen Denkens und gegen die
illusionére Sinneswahrnehmung zu argumentieren, um dem Dilemma der Doppelkdpfigen zu
entrinnen, die ,unterscheidungslos‘ zwischen der Einheit und dem Gegensatz von Seiendem
und Nicht-Seiendem oszillieren. Das gesamte siebte Fragment lautet:

Denn dazu werden sich Dinge gewill niemals zwingen lassen: zu sein, wenn sie nicht

sind. Du aber halte den Gedanken von diesem Weg des Suchens fern, und lal3 die

Gewohnheit der vielen Erfahrung dich nicht auf diesen Weg ndtigen, das ziellose Auge

umherzulenken und das widerhallende Gehdr und die Zunge; sondern beurteile mit dem
Denken die hart bestreitende Widerlegung, die von mir vorgebracht worden ist. '3

Auffillig ist der Nuancenreichtum dieses Textausschnittes. So setzt Parmenides nicht etwa die
lebensweltliche Erfahrung als solche bereits mit dem dritten Weg der Sterblichen gleich. Er
versteht nur die Gewohnheit der Erfahrung, aber nicht die Erfahrung selbst, als verfiihrerische
Ausgangsbedingung dafiir, ,,das ziellose Auge umherzulenken und das widerhallende Gehor

und die Zunge*.'

Dessen ungeachtet scheint Parmenides den dritten Weg, dem Sein und Nichtsein dasselbe ist
und auch wieder nicht dasselbe, im siebten Fragment eindeutig mit pejorativ gewendeten,

leiblichen Vollziigen zu assoziieren. Zur Verteidigung der Leiblichkeit konnte indes die

13 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr.7 (DK 28 B7), V. 1-6.
14 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr.7 (DK 28 B7), V. 3-4.



Deutung gewdhlt werden, dass das ,ziellos® umherstreifende Auge bei Parmenides nur als
Metapher und Synekdoche fiir ein generelles Herumirren des ganzen Menschen fungiert, das
auch und gerade im Denken wurzelt. Im markanten Gegensatz dazu wird aber offenkundig das
Denken dahingehend privilegiert, den Disjunktionsbeweis beziehungsweise die ,hart
bestreitende Widerlegung“!® begreifen zu konnen und sich damit auf den ,Weg der

16

Uberzeugung*'® zu begeben. Fraglich ist jedoch, ob das Sehen (Auge), das die Sprache der
Anderen vernehmende Horen (Gehor) und die gesprochene Sprache (Zunge) hier tatsdchlich
zuriickgestuft werden, weil sie eine an sich bestehende, tduschende Sinneswelt passiv
aufnehmen und deswegen deren vermeintlichen Schein reproduzieren. Geméaf dieser ersten
Interpretation wiirde Parmenides tatsdchlich einen (proto-)platonischen Dualismus vertreten,
der dem flinften Buch der Politeia innichts nachstiinde.!” In einer zweiten Interpretation konnte
hingegen fiir die Position geworben werden, dass Parmenides nur eine bestimmte, geistige
Einstellung zu den Sinneseindriicken kritisieren mdchte, die etwa die raumzeitlichen Vorgéinge
verabsolutiert und die Unverginglichkeit des Seienden missachtet. Diese fehlerhafte Haltung
konnte denn auch aus einem mangelnden Zusammenwirken von Sinneswahrnehmung, Denken
und Sprechen entspringen, insofern das Denken entweder falsche Schliisse aus den
Sinneswahrnehmungen zieht oder nicht als angemessenes Korrektiv der Vielheit und Wandel

suggerierenden Perzeptionen agiert.

Im Kontrast dazu soll hier im Folgenden gezeigt werden, dass beide Interpretationen zu kurz
greifen, weil sie das konstruktivistische Paradigma in der Philosophie des Parmenides
iibersehen. Dieser Konstruktivismus entspringt bei Parmenides gleichermallen aus Momenten,
die erst in der spiteren Philosophiegeschichte in eine leiblich-perzeptive und eine geistig-
kognitive Dimension geschieden wurden. Als Beleg- und Referenzstelle fiir diese These kann

eine beriihmte Passage aus dem achten Fragment dienen. Diese lautet:

Das Selbige aber ist zu erkennen, und zugleich der Grund, weshalb eine Erkenntnis
seiend ist. Denn nicht ohne das Seiende, worin eine Aussage ihr Sein hat, wirst du das
Erkennen finden. Denn nichts anderes ist noch wird sein au3er dem Seienden, weil eben
dies das Schicksal gebunden hat, ganz und unbeweglich zu sein. Dem ist all das
zugesprochen, was die Sterblichen gesetzt haben, in der Uberzeugung daB es wahr sei:
zu werden und zu vergehen, zu sein und nicht zu sein und den Ort zu wechseln und die
lichte Farbe zu veriandern. Weil aber nun eine Grenze zudul3erst ist, ist es vollkommen
von allen Seiten her, gleich der Masse eines wohlgerundeten Balles, von der Mitte aus
nach allen Seiten hin gleich sich schwingend. Denn als solches kann es weder, hier oder

15 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr.7 (DK 28 B7), V. 5.

16 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr.2 (DK 28 B2), V. 3.

17 Vgl. hier auch die an Parmenides angelehnte Abgrenzung von Erkenntnis und Meinung (doxa) in Platon,
Politeia, 478a.



dort, irgend etwas stirker noch irgend etwas geringer sein. Denn weder ist Nichtseiendes,
das es verhindern wiirde zur Einheit zu kommen, noch ist Seiendes von der Art, dal} es
gegeniiber Seiendem da mehr, dort weniger seiend wire, weil es ganz unverletzlich ist.
Denn mit sich selbst von allen Seiten her gleich, ist es gleichméBig in seinen Grenzen
seiend. Hier beendige ich dir die zuverlissige Uberlegung und das Denken um die
Wahrheit. Sterbliches Wéhnen lerne von hier an verstehen, wenn du das triigerische
Gefiige meiner Worte horst.'®

In der Analyse dieses berithmten und hochkomplexen Schliisselpassus fillt eine Dichotomie
besonders in Auge: Wiihrend dem Seienden durch das ,,Schicksal*“!’ verfiigt ist, ganz und
unbeweglich zu sein, gleich einer vollkommenen Kugel, sich als das All selbst umschlie3end,
sind es die doppelkdpfigen Sterblichen, die eine zweite Welt setzen, hervorbringen und
perpetuieren — und es ist diese zweite Welt des oberflachlichen Wéahnens, die zu verkiindigen
die Goéttin selbst dazu zwingt, ithren Worten ,,ein triigerisches Gefiige* zu verleihen. An
mehreren entscheidenden Stellen des Lehrgedichts erwdhnt Parmenides die Tétigkeit des
Benennens?®, der eine konstituierende Kraft zuwichst. Die Sterblichen nehmen nach
Parmenides Verbalpréddikationen vor: Sie sprechen Dingen zu, zu werden und zu vergehen, d.h.
aus dem Nichts zu entstehen und nach einer bestimmten Zeitspanne wieder in das schlechthin
Nicht-Seiende zuriickzukehren. Damit behaupten die auf dem dritten Weg wandelnden
Sterblichen aber notwendigerweise einen Ubergang von Nicht-Seiendem zu Seiendem oder
von Etwas zu Nichts; Aussagen, die weder in der Logik des Denkens noch im Vorstellen und
Wahrnehmen einen Anhalt finden konnen. Im Kontrast dazu, existiert fiir Parmenides — wie
nun gegen die gingigen, platonisierenden und dualistischen Interpretationen des Eleaten
eingewendet werden kann — nicht auf der einen Seite ein angeblich nur durch das Denken
begreifbares Sein, dem auf der anderen Seite die raumzeitliche Welt des Wechsels, der

Veridnderung und der Tduschung opponiert und untergeordnet werden kdnnte.

Es sind stattdessen erst die Sterblichen, die eine solche Welt des Werdens losgeldst vom
Seienden durch ihre sprachlichen Benennungen erschaffen, in dem alles je schon
aufgenommen, verewigt und gutgeheiBlen ist. Auf der Basis der These, dass Parmenides*
Philosophie sich nicht auf ein transzendentes Prinzip, sondern auf das All der Wirklichkeit
bezieht, ldsst sich der folgende Schluss ziehen: Die raumzeitliche Welt der phdnomenalen
Objekte ist trotz der in ihr herrschenden Vielheit ewig, in ihrem wahren Wesen einartig und

homogen. Die sinnliche Welt wird erst durch das menschliche Benennen, das sich in das

18 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 8 (DK 28 B 8), V. 33-52.

19 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 8 (DK 28 B 8), V. 36.

20 Zur philosophischen Schliisselrolle von Nvépdagsw (,etwas benennen®) vgl. die wiederholten Erwih nungen in
Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 8, V. 38; Fr.8; V.53; Fr.9, V. 1; Fr. 19, V. 3.



Meinen und Wihnen prolongiert, vom Seienden getrennt, in dem ihr das Nicht-Seiende durch
die Kategorien des Werdens und des Vergehens eingeschrieben wird: Der metaphysische
Dualismus ist daher eine menschliche Erfindung, kein ontologisches Faktum. Die
Uberdeckung der — jedes einzelne Ereignis, jeden Gedanken, jede Wahrnehmung und jedes
Ding — einschlieBenden Selbigkeit und Allgegenwart des Seins durch einen Nexus der
Verginglichkeit entspringt einzig und allein aus der menschlichen Benennungspraxis als dem
,Siindenfall der Erkenntnis‘ (Karl Reinhardt), der ungepriift iiber Generationen hinweg
internalisiert wurde. Dieser Internalisierungs- und Entfremdungsvorgang spiegelt sich in
Parmenides‘ Schilderungen wider, wonach das Gehor der Menschen ,widerhallend® ist, d.h. es
gibt nur die Sprache wieder, die es je schon gehort hat; und dass das Auge ,ziellos

umbherschweift, weil es das wahre, nunmehr verborgene Wesen der Dinge nicht mehr sieht.

Die so produzierte, das Entstehen von Seiendem aus Nichtseiendem beziehungsweise das
Vergehen von Seiendem in Nicht-Seiendes behauptende Welt existiert im Monismus des
Parmenides, der auch das Einzelne und Empirische je schon in der vollendeten
GleichmaBigkeit des €0v entfaltet hat, allein im vogiv. Das vogiv aber ist zugleich menschliches
Denken und Wahrnehmen.?! Nur die Welt des dritten Weges, die das Sein und das Nichtsein
mischt, und nicht die Erscheinungswelt als solche, bezeichnet also den Herrschaftsbereich der

Doxai.

Anhand des Fragmentes 19 kann die hier vertretene These, wonach Parmenides die Entstehung
einer verginglichen, d.h. den Ubergang von Seiendem in Nicht-Seiendes gestattenden Welt aus
einem erkenntnistheoretischen, sprachlich fundierten Konstruktivismus ableitet, nochmals
erhértet werden:

So also sind nach dem Diinken (der Sterblichen) diese Dinge geworden und sind jetzt

und werden so auch von jetzt an in Zukunft enden wie sie wachsen. Und denen haben die
Menschen je einen Namen gegeben, bezeichnend fiir jedes Ding.??

Das schon aus dem Proomium des Lehrgedichtes vertraute Motiv eines ,,Diinkens der

Sterblichen?® wird im Fragment 19 nochmals aufgegriffen. Parmenides rekurriert auerdem

21 Zur Bedeutung von ,Noein‘ bei Parmenides vgl. besonders Kurt von Fritz, ,,Nous, Noein, and Their Derivatives
in Pre-Socratic Philosophy, Part I: From the Beginnings to Parmenides®, in: The Classical Quarterly 40 (1945),
223-242.

22 Parmenides, Yom Wesen des Seienden, Fr. 19 (DK 28 B 19), V. 1-3.

23 Vgl. Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 1 (DK 28 B1), V. 28-32.



t2* zu findende

auf die archaisch-griechische, etwa auch in Heraklits Kosmos-Fragmen
Auffassung des Ewigen, das war, ist, und sein wird.>> Darauf aufbauend verdeutlicht
Parmenides, wie das Ewigkeitsverstindnis im ,Diinken der Sterblichen‘ verzeitlicht und
verkehrt wird. Die Gedanken und Wahrnehmungen der Menschen, welche die Dinge in einer
Hypostasierung der Sukzessionszeit zu dem transformieren, was einst nicht war, nur in der
Gegenwart ist und in Zukunft nicht mehr sein wird, konnten aber einstmals selbst

verschwinden. Sie sind es, die ein Ende nehmen konnen — nicht jedoch die Dinge, die

sterbliches Meinen bezeichnet.

Frappierend ist hier der Gegensatz zur zweiten alttestamentarischen Schopfungsgeschichte.
Denn wiéhrend der biblische Gott dem ersten Menschen das Vermogen schenkt, die Dinge und
Lebewesen durch die Namensvergabe bestimmen zu kdnnen, sie sich untertan zu machen und
Macht iiber die Erde zu erlangen?®, so ist es fiir Parmenides ebendieser Universalvorgang der
Benennung, der den Menschen schlieSlich ohnméchtig und verblendet zuriicklésst. Es ist in
Parmenides* erkenntnistheoretischem Konstruktivismus vor allem die menschliche Teilhabe
an einer die Moglichkeit des Nicht-Seienden allererst eréffnenden Sprache, die — weit davon
entfernt, die Dinge wahrhaft zu erschlieen — dazu tendiert, eine wirklichkeitsverdeckende,
neue Welt des Scheins zu erzeugen. Dieses tduschende Konstrukt enthiillt sich aber nicht
einfach als ein Geflecht vielféltiger menschlicher Namensgebungen; zumal Parmenides das —
in jener wahren Welt der Vielfalt, die vollstindig im ewigen Sein geborgen ist —
unvermeidliche Benennen von Differenzen keineswegs als Quelle oder Ausdruck des Irrtums
denunziert.?’ Kontrastierend dazu ist im Hinblick auf die Irriimlichkeit allein relevant, dass die
das Erscheinen des Seienden iiberall bezeugen de Welt der Aletheia durch die Welt der Doxai

verhiillt wird. Dies geschieht, seit dem das ,,nicht unvollendet[e]“?® Seiende durch die

24 Heraklit, DK 22 B 30,269: ,,Die gegebene schone Ordnung [Kosmos] aller Dinge, dieselbe in allem, ist weder
von einem der Gotter noch von einem der Menschen geschaffen worden, sondern sie war immer, ist und wird
sein: Feuer, ewig lebendig, nach Maflen entflammend und nach [denselben] Maf3en erloschend.*

23 Vgl. die Parallele dieser griechischen Ewigkeitskonzeption zur Offenbarung des Gottesnamens in Ex 3,14, der
zumeist mit ,,Ich bin, der Ich sein werde® oder mit ,,Ich bin der Seiende® iibersetzt wird.

26 Vgl.Gen 2, 19-21:,,Gott,der Herr, formte aus dem Erdboden alle Tiere des Feldes und alle Vogel des Himmels
und fiithrte sie dem Menschen zu, um zu sehen, wie er sie benennen wiirde. Und wie der Mensch jedes lebendige
Wesen benannte, so sollte sein Name sein. Der Mensch gab Namen allem Vieh, den Végeln des Himmels und
allen Tieren des Feldes.*

27 Dies ist hier gegen Jantzen hervorzuheben, der jedes Denken und Bezeichnen eines So -Seienden bereits als
Verfehlung des wahren Seins deuten will. Dergestalt wird Parmenides‘ Philosophie wieder in die traditionelle
(und wenig konstruktive) Interpretationslinie einer abstrakten, ja tautologischen Seinslehre ohne phanomenalen
Gehalt zuriickgedrangt, die eine vollstdndige Zuriickweisung der Erfahrungswelt proponiere. Vgl. Jorg Jantzen,
Parmenides zum Verhdltnis von Sprache und Wirklichkeit, Miinchen 1976, 11: ,,Parmenides bringt Denken und
Sprechen zum Verstummen. Er 14sst nur einen einzigen Satz zu: ceotwv es ist dieser Satz, der allein das Seiende
zutreffend nennt — das Seiende, durch welches das Denken als Ausgesprochenes erst ist.

28 Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 8 (DK 28 B 8), V. 34.



menschliche Subjektivitit unter die Agide der Kategorien des Werdens und Vergehens
gebracht worden ist. Diese bilden gleichsam das Fundament eines widersinnigen Simulacrums,

das Seiendes und Nichtseiendes vermischt.

Auf der Basis des im Lehrgedicht herausgearbeiteten erkenntnistheoretischen
Konstruktivismus ldsst sich konstatieren, dass nicht die raumzeitliche Vielheit — schwingt das
Seiende gemill dem Vers 44 des achten Fragmentes doch ,,von der Mitte aus nach allen Seiten

“30 _ yon Parmenides als

hin“?®, wo durch der Kosmos ,,im ganzen voll ist von Seiendem
Bereich der Doxai ausgewiesen und abgelehnt wird. Die A/etheia wendet sich stattdessen allein
gegen jene aus dem sprachlich vermittelten Diinken der Sterblichen entspringende Welt, in der
sich Seiendes und Nichtseiendes vermischen, weil tatsdchlich angenommen wird, dass Dinge
vergehen oder aus dem Nichts entstehen konnten. Das Seiende wird bei Parmenides noch nicht
innerhalb der Dichotomie korperlich versus geistig, real versus ideal behandelt. Das &6v
umfasst das Geistige wie auch das Korperliche in dessen Ausbreitung und Zusammenballung
vollstdndig. Geméall dem Fragment 8 findet nicht nur alles Denken im Seienden seinen Grund,
sondern das Seiende beinhaltet als Sphairos und als rdumliches Kontinuum auch alle
korperlichen Dinge. Alles ist demnach das eine, ewige Sein selbst in seinen verschiedenartigen
Gestalten. Dadurch ist gesichert, dass innerhalb des Horizonts des in unverbriichlicher Dauer
erscheinenden Seins nicht einmal das unbedeutendste Ereignis je verloren gegangen ist,
verloren geht oder einstmals verloren gehen wird.?! Parmenides Philosophie wird folglich
enorm verkiirzt, wenn sie als ,,rein formales theoretisches System* (Mansfeld und Primavest)
betrachtet wird, die sich in ihrem Anspruch ,,absoluter Giiltigkeit* allein auf die ,,gesetzte und

32

erschlossene Bedeutung bestimmter Begriffe®’* restringierte und die Sprache auf die

tautologische Nennung des Isz-Charakters des Seienden verengte.

Auf der Basis der oben dargelegten Gedanken zur Bedeutung der Sprache in Parmenides*
Lehrgedicht bietet es sich an, im Rahmen des Sammelbandes die unten stehenden Themen

ndher zu behandeln. Beitragsvorschldge sind aber keineswegs auf die aufgefiihrten Punkte

29 Vgl. Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 8 (DK 28 B 8), V. 44,

30 Vgl. Parmenides, Vom Wesen des Seienden, Fr. 8 (DK 28 B 8), V. 24.

31 In dieser Intention einer Bewahrung aller Dinge im Horizont des Seins zeigt sich Parmenides seinem
geistesgeschichtlichen Antipoden Nietzsche zutiefst verwandt. Dies bezeugt ein Nachlassfragment aus dem Jahr
1881, das in einem engen Zusammenhang mit der Philosophie der ewigen Wiederkehr steht. Vgl. NF-
1881,12[145]: ,,Jener Kaiser [Marc Aurel. J.K.] hélt sich besténdig die Vergédnglichkeit aller Dinge vor, um sie
nicht zu wichtig zu nehmen und ruhig zu bleiben. Auf mich wirkt die Vergénglichkeit ganz anders — mir scheint
alles viel mehr werth zu sein als daB3 es so fliichtig sein diirfte — mir ist als ob die kostbaren Weine und Salben ins
Meer gegossen wiirden.*

32 Mansfeld / Primavesi (Hrsg.), Die Vorsokratiker, 137.



beschriankt, sondern konnen gerne auch eigene Zielsetzungen und Forschungsgehalte

verfolgen:

— Das Verhiltnis von Denken und Sprache bei Parmenides: Ldsst sich in Parmenides’
Philosophie fiir die Denkvorgingigkeit und Denkunabhingigkeit des Seins votieren und
inwieweit ist alles Denken bei Parmenides sprachlich verfasst? Ist die menschliche
Benennungspraxis per se fehlerhaft oder kann sie sich an Zeichen orientieren, die ihre

Wabhrheitsfahigkeit garantieren?

— Wie nimmt sich Parmenides® Bestimmung der Konstellation von Denken, Sprache und
Wirklichkeit im Vergleich zu entsprechenden Konzeptionen neuzeitlicher und moderner
Autoren aus — z.B. bei den britischen Empiristen, der klassischen deutschen Philosophie,

Wittgenstein und Gadamer?

— Zu Form und Inhalt in Parmenides Lehrgedicht: Wie reflektiert sich die Seinsphilosophie
des Parmenides in der Dramaturgie und sprachlich-poetischen Darstellung des Lehrgedichts?
Wie gestaltet sich der wesentlich sprachlich konturierte Zusammenhang von (Zu-)horen (auf

die Weisungen der Gottin) und Reden (durch die Gottin)?

— Parmenides in rezeptionsgeschichtlicher Perspektive: Wie wird der Stellenwert der Sprache
in Parmenides‘ Ontologie bei wirkméchtigen Interpreten des Eleaten beurteilt (z. B. bei

Heidegger, Severino)?

— Erwiinscht sind des Weiteren systematische Untersuchungen, die die Praxis des Benennens
bei Parmenides im Hinblick auf die Entstehung der doxa deuten und dabei auch historische

Verbindungslinien zum modernen epistemologischen Konstruktivismus ziehen.

Abstracts (in  deutscher Sprache) mit historisch oder systematisch orientierten
Beitragsvorschligen zu Parmenides® Philosophie (max. 500 Worter) konnen bis zum

31.12.2026 an die folgenden Mail-Adressen gesendet werden:
moritzpretzsch@uni-kassel.de

jan.kerkmann@philosophie.uni-freiburg.de

Die entsprechenden Riickmeldungen fiir angenommene Beitrage erfolgen bis zum 15.01.2027.
Die finalen Fassungen der Beitrdge (max. 60.000 Zeichen, inkl. Leerzeichen, Times New
Roman, Zeilenabstand 1.5) sollen bis zum 01.09.2027 vorliegen. Der Sammelband wird Ende

2027 bei Springer Nature erscheinen.
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