Thema:

»Chilly Climate«
Workshop und
Podiumsdiskus-
sion in Jena

In der akademischen Philosophie scheint ein
kiihler Wind zu wehen. Jiingere Umfragen
und Diskussionsrunden legen nahe, dass
Philosophieren oftmals eine recht kdmpferi-
sche Angelegenheit ist. Philosophinnen und
Philosophen aus dem Bundesgebiet sind die-
ser These auf einer Tagung der DGPAhil, die
am 8. Januar an der Friedrich-Schiller-Uni-
versitdt Jena stattfand, auf den Grund ge-
gangen. (ae)

Klimawandel in der Philosophie?

Die Philosophie verlangt nach kiihler
Uberlegung, um mit messerscharfen
Unterscheidungen die verhandelten Sach-
verhalte zu bestimmen, den Schein haltlo-
ser Behauptungen zu vernichten und mit
schlagenden Beweisen im philosophischen
Streit um die Wahrheit den Sieg des besse-
ren Arguments davonzutragen. Solche
Kriegs- und Kaltemetaphorik, in der Phi-
losoph*innen oft ihre Tatigkeit beschrei-
ben, hat nicht nur eine lange Tradition,
sondern kommt auch heute noch in den
Selbstbeschreibungen von Philosophie-
renden zum Einsatz.
Jﬁngere Umfragen und aktuelle Diskus-
sionsrunden an philosophischen Insti-
tuten lassen dartiber hinaus vermuten,
dass auch auflerhalb der Fachdiskussionen
in der Philosophie ein rauer Wind weht
und mitunter ein kiihles Klima herrscht:
Viele Studierende, noch mehr der wissen-
schaftliche Nachwuchs, sehen sich durch
die Atmosphire in philosophischen Insti-
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tuten, in Lehrveranstaltungen, Sitzungen
und auf Kongressen in einen Habitus der
Selbstbehauptung gezwungen — und viele
beklagen dies auch. Insbesondere der
weibliche wissenschaftliche Nachwuchs,
aber keineswegs nur dieser, fiihlt sich von
den etablierten Arbeits- und Kommunika-
tionsformen in der Philosophie benachtei-
ligt, ausgeschlossen und in den Entfal-
tungsmoglichkeiten eingeschrankt.
Egin »rauer Wind« weht sicherlich nicht
nur in der Philosophie, sondern tiber-
all, wo Konkurrenzverhaltnisse herrschen
— sei es in Bezug auf die personliche Aner-
kennung, sei es in Bezug auf Fordermittel
und Stellen. Auffallig ist aber vielleicht,
dass in der Philosophie die Haltung der
Selbstbehauptung ganz besonders ge-
pflegt wird, und dies nicht nur auf Fachta-
gungen, sondern bereits in der Ausbil-
dung, in der Lehre und im alltdglichen in-
formellen Gesprich. Dabei wird eine »ag-
gressive cleverness« von vielen Vertre-

Prof. Dr. Andrea Esser

ter*innen des Fachs mindestens als eine
niitzliche, wenn nicht sogar als eine uner-
lassliche Schliisselkompetenz fiir eine ge-
lingende Karriere angesehen und den
Nachriickenden anempfohlen.
Die DGPhil hat diese Beobachtungen
und die Ergebnisse der jiingsten Stu-
dien und Debatten zum Anlass genom-
men, um in einem Workshop und einer 6f-
fentlichen Podiumsdiskussion zu einer
Selbstreflexion des Faches auf seine Ar-
beits-, Umgangs- und Kommunikations-
formen anzuregen. Fiir eine Wissenschaft,
die sich als kritische Wissenschaft be-
greift, schien es uns durchaus geboten,
dass sie sich auch die eigenen Praxen und
Strukturen zum Gegenstand nimmt. Zu-
dem gehort es ja ohne Frage zum Kernge-
schift der Philosophie, die Bedingungen
und impliziten Voraussetzungen der eige-
nen Tatigkeit und Vollziige zu reflektieren
und sie einer kritischen Priifung zu unter-
ziehen. Dariiber hinaus scheint das Thema
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auch nicht nur bestimmte, etwa: beson-
ders empfindliche, Individuen oder iiber-
maRig sensible Gruppen zu betreffen. Der
Wunsch nach einer kritischen Selbstbe-
sinnung wird vielmehr auch von jenen ar-
tikuliert, die sich nach eigenen Aussagen
gut integriert fithlen und selbst mit den
vorherrschenden Umgangsformen durch-
aus zurechtkommen. Die Frage, unter der
die Veranstaltung stattgefunden hat, lau-
tete daher: Was konnte die akademische
Philosophie, was kénnten wir an den in-
stitutionellen Rahmenbedingungen und
Kommunikationsformen verandern, da-
mit die akademische Philosophie fiir alle,
die sich darin engagieren wollen, attraktiv
wird und ihnen Entfaltungsméglichkeiten
bietet?

Die Veranstaltung wurde zu groRRen Teilen
von der DGPhil finanziert und von den
Mitarbeiter*innen des Lehrstuhls fiir
Praktische Philosophie der Universitit Je-
na organisiert (insbesondere von meinem
Mitarbeiter Dr. Daniel Kersting sowie un-
seren Hilfskriften Hannah Peaceman,
M.Sc., Marian Nestroy und Karolin Stiiber,
B.A.). Die SWIP (Society for Women in
Philosophy) hat sich als Mitveranstalterin
ideell und finanziell eingebracht, ebenso
das Genderzentrum der Friedrich-Schiller
Universitat Jena. Beide Teile der Veran-
staltung, sowohl der von Dr. Katrin Wille
(Universitat Hildesheim) geleitete vier-
stiindige Workshop als auch die abendli-
che Podiumsdiskussion, moderiert von
Daniel Kersting, waren ausgesprochen gut
besucht und haben offensichtlich Perso-
nen aller Geschlechter sowie aller Status-

gruppen aus dem gesamten Bundesgebiet
angezogen.

Fragen und Themen
des Workshops

Im Workshop verstindigten sich die Teil-
nehmer*innen nach einem einleitenden
Vortrag von Katrin Wille zunichst iiber
konkrete Fragestellungen, die dann in ver-
schiedenen Arbeitsgruppen besprochen
wurden. In den Gesprachsgruppen sollte
etwa herausgearbeitet werden, welche
konkreten Verhaltensgewohnheiten und
institutionellen Strukturen es sind, die ei-
ne unproduktive Atmosphire erzeugen,
oder auch, wie sich iiberhaupt ein Pro-
blembewusstsein fiir benachteiligendes
und diskriminierendes Sprechen und
Handeln schaffen bzw. vermitteln lasst.
Eine Arbeitsgruppe diskutierte die Frage
nach den herrschenden Zugehorigkeitspa-
radigmen in der institutionellen Philoso-
phie, eine andere iibernahm die Aufgabe,
kooperativere Arbeitsformen in der Philo-
sophie zu entwickeln, die ein fruchtbares
Arbeitsklima anstelle eines »Chilly Clima-
te« schaffen. Einige Teilnehmende reflek-
tierten auf die Rolle von Gefiihlen im phi-
losophischen Diskurs, einige setzten sich
damit auseinander, wie mit schweigenden
Seminarteilnehmer*innen bzw. mit dem
eigenen Schweigen in Diskussionskontex-
ten umzugehen sei, wieder andere thema-
tisierten verschiedene Weisen, Fragen zu
stellen, und versuchten die mogliche Wir-
kung der jeweiligen Frageform zu beurtei-
len.
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m Ende des Workshops wurden die
Ergebnisse der Gruppen vorgestellt
und diskutiert. Aufschlussreich waren da-
bei unter anderem die paradigmatischen
Erfahrungen, an denen die Teilnehmer*in-
nen ihre Uberlegungen demonstrierten.
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So erzdhlte etwa ein wissenschaftlicher
Mitarbeiter von einem Seminar aus dem
Bereich der Geschichte der Philosophie, in
dessen erster Sitzung eine Studierende
sich erst einmal dartiiber versichern wollte,
ob darin denn auch »echte Philosophie«
betrieben wiirde. Eine Arbeitsgruppe er-
oOrterte daraufhin die Frage, was ihrer Mei-
nung nach »echte Philosophie« sei und
nannte Beispiele fiir philosophische Kon-
zeptionen, die ihrer Erfahrung nach von
vielen Vertreter*innen des Faches diskre-
ditiert werden, weil sie diesen Bedingun-
gen offensichtlich nicht entsprechen. Eine
andere Gruppe artikulierte den Eindruck,
der insbesondere bei Lehramtsstudieren-
den vorherrscht, dass sie sowohl von Leh-
renden als auch von den Kommiliton*in-
nen als »Studierende zweiter Klasse« an-
gesehen werden. In diesem Zusammen-
hang wurden vor allem institutionelle
MaRnahmen erarbeitet, die Lehramtsstu-
dierenden eine grofRere Unterstiitzung
und Anerkennung zuteilwerden lassen.

Die Gruppe, die sich mit Gender-Fragen
auseinandersetzte, berichtete tiber die
Verbreitung subtiler und weiterhin be-
harrlich aufrecht erhaltener Klischees in
der Philosophie. Sie beklagte vor allem ein
mangelndes Bewusstsein der Lehrenden
iber die pridgende Macht sprachlicher
Ausdriicke und die Hilflosigkeit vieler
Lehrender gegeniiber dominantem Dis-
kussionsverhalten der Teilnehmer*innen.
Als mégliche MaRnahmen wurden sowohl
Tipps fiir betroffene Personen als auch in-
stitutionelle Schritte vorgeschlagen, wie
zum Beispiel das Schaffen von Angeboten
der Supervision bzw. der kollegialen Bera-
tung oder die Aus- und Weiterbildung
bzw. das Coaching fiir Lehrende, das ins-
besondere fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs und fiir unerfahrene Lehrende
verbindlich gemacht werden sollte.

Was macht eine gute
Philosophin aus?
Die Podiumsdiskussion

Die an den Workshop
anschlieRende  Podi-
umsdiskussion  ging
von der Frage aus, was
eine gute Philoso-
phinfeinen guten Phi-
losophen auszeichnet.
Die Diskutant*innen
des Podiums, Prof. Dr.
Hilge Landweer (FU
Berlin), Ulrike Nack,
B.A. (Uni Leipzig),
Prof. Dr. Dr. Dominik
Perler (HU Berlin) und
Dr. des. Eva von Rede-
cker (HU Berlin) au-
Rerten zunichst ihre
Uberlegungen in
Form von Kurzstate-

ments (siche Abdruck unten) und traten
dann miteinander in eine Diskussion. Ei-
nigkeit herrschte iiberwiegend darin, dass
sich ein guter Philosoph/eine gute Philo-
sophin nicht durch feststehende Eigen-
schaften charakterisieren lasst, sondern
iiber Kompetenzen verfiigen sollte, die es
ihm[ihr ermoglichen, sich offen, flexibel,
selbstkritisch und neugierig mit den The-
men und Fragen der Philosophie sowie an-
deren Philosophierenden auseinanderzu-
setzen. Voneinander abweichende Uberle-
gungen gab es z.B. in der Frage danach, in-
wiefern es iiberhaupt sinnvoll ist, in die-
sem Zusammenhang Ideale zu entwerfen.
So wurde auf die Gefahr hingewiesen, dass
Ideale dazu verfithren konnten, lediglich
traditionelle Philosophenbilder oder Kli-
schees fortzuschreiben (vgl. den Beitrag
von Ulrike Nack), und gefordert, dass ein
Pluralismus an Haltungen und Uberzeu-
gungen in der Philosophie stirker betont
werden miisse (vgl. den Beitrag von Eva
von Redecker).
Die Einschitzung, dass nicht nur die
institutionelle Philosophie, sondern
auch die aktuelle Gesellschaft als
rassistisch und sexistisch zu beurteilen
sei, hat im weiteren Verlauf der Diskus-
sion einige Nachfragen - interessierte
sowie kritische - provoziert. Nicht ohne
Spannung war dabei die Diskussion mit
und innerhalb des Publikums, als von
einem Teilnehmer die Frage gestellt
wurde, ob nicht die feministische Revolu-
tion analog der franzésischen Revolution
allmahlich in eine Phase gerate, in der sie
die »Feinde der Revolution« mit radikalen
Mitteln bekdmpft und Terror verbreitet. In
einem spateren Statement dullerte der-
selbe Teilnehmer die Uberlegung, ob nicht
die vorrangige Thematisierung der
Diskriminierung von Frauen dazu fiihre,
dass die Schwierigkeiten von Ménnern in

Thema:
»Chilly Climate«

Tagung 8.1.2016




der Philosophie verdeckt wiirden. Denen
nimlich falle es in der Regel viel schwerer,
sich bei ausbleibendem Erfolg rechtzeitig
aus der institutionellen Philosophie zu
verabschieden, nicht zuletzt, weil sie es als
eigenes Versagen werteten und ihnen
dariiber hinaus nicht — wie den weiblichen
Kommilitoninnen - der gesellschaftlich
akzeptierte Riickzug ins Private und etwa
in die Kindererziehung offen stiinde.
Dieser Beitrag rief nicht nur bei einigen
Teilnehmer*innen im Publikum Protest
hervor, sondern wurde auch von dem an-
gesprochenen Podiumsmitglied als sex-
istisch zuriickgewiesen. Daraufhin waren
nicht nur Fronten deutlich benannt, son-
dern der scharfe Abtausch bewirkte auch
kurzfristig eine bekommene Stimmung,
eben ein »Chilly Climate« im Saal. Im
weiteren Verlauf brachten die Wortmel-
dungen aus dem Publikum und dem Podi-
um die Diskussion wieder in Gang und
entspannten die Atmosphire etwas. Die
Debatte wandte sich noch einmal der
Frage zu, welche konkreten Malnahmen
moglich seien, um die eingangs skizzier-
ten idealen Vorstellungen einer guten
Philosophin nicht nur zu fordern, sondern
sie auch institutionell zu férdern. Durch-
aus in kritischer Auseinandersetzung mit
der Eingangsfrage wurde eine groRere
Toleranz gegeniiber Misserfolg — also auch
gegeniiber dem Verfehlen des Ideals
einesfeiner guten Philosoph*in — als eine
wiinschenswerte Haltung angesehen sow-
ie groferer Mut und mehr Bereitschaft
zum Experimentieren in Forschung und
Lehre gefordert. Als wenig produktiv
wurde die allzu grolRe Konzentration auf
Kritik und Widerlegung kritisiert und
demgegentiber auf die Moglichkeit kreati-
ver Anschliisse und Weiterentwicklungen
von Gedanken und Positionen hingewie-
sen. In eine dhnliche Richtung ging auch

das Bedenken, dass mit der einseitigen
Betonung der begrifflichen Klarheit als
Ziel der Argumentation (vgl. den Beitrag
von Dominik Perler) der Prozesscharakter
des Philosophierens in den Hintergrund
geriickt werde, der nun einmal auch der
Verwirrung, des Zweifel und des Verlusts
einer sicheren Orientierung bediirfe, um
iiberhaupt in Gang gesetzt zu werden.

it meiner personlichen Beobach-

tung und Uberlegung zum
geschilderten Diskussionsverlauf mochte
ich meinen Bericht abschlieRen. Mir hat
die Diskussion gezeigt, wie wichtig die
Analyse und Auseinandersetzung vor al-
lem mit konkreten Darstellungen der be-
sonderen Praxen und Haltungen im philo-
sophischen Alltagsgeschift ist, damit die
Kritik nicht in der Allgemeinheit gener-
eller Pradikate (wie mit der Beschreibung
der herrschenden Verhiltnisse als insge-
samt rassistisch und sexistisch) verpufft
oder gravierende Unterschiede im Ver-
stindnis dieser allgemeinen Pridikate
unter der oberfliachlichen Gemeinsamkeit
des sprachlichen Ausdrucks verborgen
bleiben. Man kénnte das Aufbrechen der
Fronten in der Diskussion durchaus als ein
Lehrstiick im Umgang mit schwerwie-
genden Meinungsverschiedenheiten be-
greifen und sich fragen, inwiefern wir in
der institutionellen Philosophie eigentlich
ein geeignetes kommunikatives Instru-
mentarium entwickelt haben, um mit
ihnen umzugehen. Freilich kann man sich
auch die Frage stellen, inwiefern es tiber-
haupt sinnvoll und der Sache (der
Verbesserung der Arbeits- und Kom-
munikationsbedingungen) dienlich ist,
dariiber zu diskutieren, welche Gruppe
nun schlechter gestellt ist als eine andere.
Haben es die Frauen schwerer als die Man-
ner? Oder nicht all jene, die aus
»bildungsfernen« Haushalten stammen?

Oder sind nicht doch die Privat-
dozent*innen die, die es am schwersten
haben? Und von denen wiederum jene, die
aus Arbeiterfamilien stammen oder die
Frauen sind...?
Vielleicht ware es sinnvoller, die dia-
gnostizierten Schwierigkeiten unab-
hingig von der Zuschreibung zu Gruppen
einfach zu bearbeiten und sie einer
Losung naher zu bringen, statt das ohne-
hin geringe revolutionire Potential, das in
der akademischen Philosophie
vorherrscht, im Konkurrenzkampf um den
letzten Platz (dem, was Elizabeth Martinez
1993 »oppression olympics« getauft hat)
zu verbrauchen. Dass der Themen und
Schwierigkeiten genug vorhanden sind,
die der kritischen Selbstreflexion des
Faches und kreativer Losungen bediirfen,
hat die angeregte Diskussion in beiden
Teilen der Veranstaltung namlich gezeigt
und auch - von den erwihnten kleineren
Zwischenfillen abgesehen - dass die
Bereitschaft und der Wille besteht, sie ge-
meinsam anzugehen. Dass es auch fiir die
Philosophie wichtig ist, sich zur Weiter-
entwicklung des Faches darum zu kiim-
mern, dass die Arbeits- und damit ver-
bundenen Lebensformen fir den
Nachwuchs attraktiv gestaltet sind, soll-
ten wir nicht erst bemerken, wenn uns die
sensiblen, kreativen, mutigen, unkonven-
tionellen Studierenden nach dem ersten
Abschluss verlassen haben und unsere oft
vernachldssigten Multiplikator*innen, die
Lehrerinnen und Lehrer, schlecht ausge-
bildet in die Schulen eingezogen sind.
Bleibt mir nach dieser Mahnung nur noch,
den Wunsch zu formulieren, die Diskus-
sion moge an vielen Orten weiter fortge-
setzt werden.
Andrea Marlen Esser ist Geschdftsfiihrerin der
DGPhil.
Mitschnitte: http://dgphil.de/chillyclimate
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Sprechen und Zuhoren

Warum elementare Praxisformen in der Philosophie reflektiert und geiibt werden sollten

ie Beschiftigung mit dem Klima in

der Philosophie, mit den Erfahrun-
gen von Zugehorigkeit und Ausschluss ist
selber Philosophie — denn es geht hierbei
um ein kritisches Nachdenken iiber die
Formen des Gesprichs in Seminaren, in In-
stituten und auf Tagungen, in denen Phi-
losophierende ihre Inhalte austauschen.
Wie die literarischen Formen der Philoso-
phie den dargestellten Inhalten nicht du-
Rerlich sind, sind auch die Formen des Ge-
sprichs den besprochenen Inhalten nicht
aulerlich; und so wie die Formen des
Schreibens ein veritables Thema der Phi-
losophie sind, ist es auch eine Aufgabe der
Philosophie, sich mit den praktizierten
Formen des philosophischen Gesprichs zu
beschiftigen. Zu einer Betrachtung der
Form philosophischer Gespriche gehéren
auch das Klima, die Atmosphire und der
Umgang der miteinander Sprechenden.
Wihlt man sich diesen philosophischen
Gegenstand, so sind zwei Wege zu be-
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schreiten. Der eine besteht darin, eine Phi-
losophie des philosophischen Gesprichs
zu entwickeln, und dafiir lasst sich von
Platon bis Gadamer eine Menge Material
finden, auch, um etwas iiber ein geeigne-
tes Klima zu lernen. Der andere Weg be-
steht darin, sich der gegenwirtigen Praxis
philosophischer Gespriche und den Er-
fahrungen zuzuwenden, die Studierende,
Lehrende und Forschende in der akademi-
schen Philosophie gesammelt haben.
Ich habe die Einladung zum Workshop
»Chilly Climate in der Philosophie. Wer ge-
hért eigentlich (nicht) dazu?« gerne entge-
gengenommen, um diese Uberzeugung
zur Diskussion zu stellen und Méglichkei-
ten zu erkunden, den zweiten Weg einzu-
schlagen. Ich will im Folgenden die Kon-
zeption des Workshops schildern, um ein
solches philosophisches Gesprich iiber
Erfahrungen mit philosophischen Gespra-
chen zu eréffnen.
Zu den Erfahrungen mit Gesprichen in
der akademischen Philosophie gehort fiir
viele ein mehr oder weniger diffuses Un-
behagen an dem kiihlen und kimpferi-
schen Klima, dem Chilly Climate. Dieser
Ausdruck steht fir Erfahrungen hoher
Anspannung, hohen Drucks, den Ansprii-
chen nicht zu geniigen, Furcht vor einer
unvorhersehbaren Scharfe, die lahmt,
Stress ausl6st und immer die Gefahr mit
sich bringt, die Sprache zu verlieren und
aulRer Kontakt mit dem eigenen Denken zu
geraten. Dieses Klima in der Philosophie
ist nicht neu, es scheint sich um eine Gro-
Re zu handeln, die die Zeiten der Ordinari-
enuniversitat trotz vieler und gravierender

Dr. Katrin Wille

Anderungen und die Zeiten der modulari-
sierten drittmittelgesteuerten Universitat,
in der wir derzeit alle leben, eigentiimlich
iibergreift. Welche Faktoren fithren zur
Erzeugung und hartnickigen Aufrechter-
haltung des Chilly Climate in der Philoso-
phie? Mir scheinen drei Faktoren beson-
ders wichtig, die als Anleitung dienen
konnen, eigene Erfahrungen zu reflektie-
ren: 1. Abwertung von Themen; 2. Fehlen-
des Nachdenken iiber die Praxisformen
der Philosophie; 3. Konsequenzen von Be-
wertungen. In meinem Einstiegsvortrag
zum Workshop habe ich diese drei Fakto-
ren anhand von exemplarischen Situatio-
nen entwickelt. Hier kann ich die Rich-
tung meiner Darstellung nur knapp an-
deuten:

1. Abwertung von Themen

Im Workshoptitel ist eine Hypothese an-
gedeutet, ndmlich die, dass die Frage nach
der Zugehorigkeit und Nichtzugehorig-
keit in der Philosophie tiber das Klima des
Miteinanderumgehens geregelt wird. Zu
einer Familie gehort, wer in verwandt-
schaftlichen Beziehungen steht oder
rechtliche Bindungen eingegangen ist, die
ein Familienband herstellen (wie Ehe, Ad-
option). Zu einer Firma gehort, wer dort
angestellt ist. Wer gehort zur Philosophie?
Was muss man vorweisen, um dazuzuge-
horen? Man studiert Philosophie, man hat
Abschliisse in dem Fach erworben. Also
gehort man dazu, sollte man meinen. Das
garantiert aber noch nicht die Zugehdrig-
keit und gibt einem nicht das Recht, spre-
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chen zu diirfen und gehort zu werden, und
erspart es nicht, Erfahrungen der Aus-
grenzung, der Abwertung und der Miss-
achtung zu machen. Es erspart einem an-
dersherum auch nicht, anderen die Erfah-
rung der Ausgrenzung, Abwertung und
Missachtung zuzufiigen: denn die meisten
Kreise definieren sich nicht nur durch
thematische und methodische Schwer-
punktsetzungen, sondern durch die Ab-
wertung und Ausgrenzung anderer The-
men und Schwerpunktsetzungen. Weit
verbreitet ist in Deutschland zum Beispiel
die Abwertung und Ausgrenzung der fe-
ministischen Philosophie, der Gender-
Forschung und der franzdsischen Gegen-
wartsphilosophie. Dies mag auch daran
liegen, dass gerade hier viele Reflexions-
hilfen fiir das Chilly Climate zu bekommen
wiren. Fiir die von mir herausgehobenen
drei Faktoren des Gesprichsklimas finde
ich zum Beispiel wichtige Ankniipfungs-
punkte bei Jean-Francois Lyotard und Mi-
chel Foucault, auf die ich mich deshalb im
Folgenden auch beziehen werde.

Wahrscheinlich kennen alle, die sich fiir
Feminismus und Gender-Forschung inter-
essieren, Erfahrungen folgender Art:
Wenn man unter Kommiliton_innen oder
Kolleg_innen erzihlt, dass man sich fir
Feminismus interessiere, ein Seminar be-
suche, dazu arbeite oder dazu Lehrveran-
staltungen gebe, gibt es ein interessantes
Spektrum von Reaktionen. Dies reicht von
Desinteresse, Satzen wie: »ach, so was ma-
chen Sie« oder Kommentaren wie »aber
das ist doch keine Philosophie!« bis zu of-
fener Ablehnung und Abbruch des Ge-
sprachs. Im Workshop habe ich mich aus-
fithrlicher mit einer moglichen Reaktion
beschiftigt, ndmlich mit dem Kommen-
tar: »Aber das ist doch keine Philoso-
phiel« Im Hintergrund meiner Uberle-
gungen stand Lyotards Analyse des Wi-

derstreits, die ich nicht selbst themati-
siert, sondern fiir die Beschiftigung mit
diesem Satz verwendet habe.! Durch einen
solchen Kommentar wird ndmlich erstens
ein Rechtfertigungsdiskurs aufgezwun-
gen, zweitens eine Rechtfertigungsasym-
metrie hergestellt und drittens kann er so-
gar zur Konsequenz haben, dem Gegen-
iiber die Artikulationsmdglichkeit zu ent-
ziehen, in folgendem Sinne: »Wenn Du
nicht in meinen Begriffen und meinem
Vorverstandnis erklaren kannst, inwiefern
das Philosophie ist, dann ist es keine.«
Nun kann es sein, dass es unter den Spiel-
regeln, die der andere setzt, nicht moglich
ist zu sagen, inwiefern feministische Phi-
losophie Philosophie ist, und man bleibt
mit einem Unbehagen und einem Gefiihl
der Nichtzugehorigkeit zuriick.

2. Fehlendes Nachdenken iiber die
Praxisformen der Philosophie

Kiihles und kdmpferisches Klima in der
Philosophie wird durch die Art des Spre-
chens und die Art des Zuhorens erzeugt
und aufrechterhalten. Gerade auch das Zu-
héren und Nicht-Zuhdren spielen eine
grofle Rolle. Wenn wir kognitiv erfassen,
dass es nicht gerade freundlich ist, nur de-
nen zuzuhoren, die in einem bestimmten
System wichtig sind und dazugehdren,
dann heil3t das lange noch nicht, dass wir
es dann auch selbst nicht tun werden. Wie
aber konnen wir iiben, zuzuhoren? Eine
Moglichkeit wire, die Praxisform des Zu-
hérens selbst zum Gegenstand des philo-
sophischen Nachdenkens machen und uns
Anweisungen zu unterziehen, Zuhdren zu
iiben, egal, ob die Person, die spricht, Or-
den, Medaillen, Auszeichnungen oder
nichts dergleichen hat.

Das Nachdenken und Einiiben von ele-
mentaren Praktiken wie Zuhdren und
Sprechen ist in vielen antiken Texten in al-
ler Detailliertheit ausgearbeitet worden.
Diese Dimension des Ethos des guten Zu-
horens und Sprechens mit Bezug auf die
Art der Aufmerksambkeitslenkung, die In-
teraktion zwischen Beteiligten bis in die
Korperhaltungen hinein, ist in der neu-
zeitlichen Philosophie mehr und mehr in
Nachbardisziplinen abgedriangt worden,
wie zum Beispiel die Pidagogik oder die
Psychologie. Diesen Prozess der Verdrin-
gung aus dem Kern des philosophischen
Geschifts betont Michel Foucault mit
groBem Nachdruck. Seine spiten Biicher
und Vorlesungen sind deshalb als Neuent-
deckung einer alten Aufgabe der Philoso-
phie zu verstehen.

In der Hermeneutik des Subjekts, der verdf-
fentlichten Vorlesungsreihe, die Foucault
1981/82 am Collége de France in Paris zu den
antiken Ubungen und Praktiken gehalten
hat, gibt es eine Vorlesung zum Zuhoren.?
Foucault stellt hier die Reflexionen iiber
das Zuhoren und verbreitete Praktiken des
Zuhorens dar, wie sie in Texten von Plut-
arch, Seneca und Epiktet zu finden sind.
In den dargestellten Ubungen wird die
ethische Valenz der Art unseres Zuhorens
intensiv reflektiert. Zuhoren will geiibt
sein als ein tdtiges und signifikantes Schwei-
gen. Dabei ist eine wichtige Frage, wie der
Korper zu halten ist, um hochste Auf-
merksamkeit und Durchlassigkeit der See-
le zu ermoglichen. In der antiken Korper-
kultur bedeutet das eine moglichst bewe-
gungslose Haltung und eine gezielte, pri-
zise Verwendung von Aufmerksamkeits-
zeichen. Aufmerksamkeitszeichen sind
Kopfnicken, leichte Handbewegungen, die
Zuwendung des Korpers zum Sprechen-
den und die Ausrichtung des Blicks auf
den Sprechenden. Die Tdtigkeit des Zuho-
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rens besteht nun vor allem auch darin, das
Gegeniiber zum Reden anzustacheln, und
zwar derart, dass die Sprechende das Beste
aus sich herausholt. In platonischer Tradi-
tion soll sogar eine Art Eros zwischen
Sprechendem und Horendem entstehen.
Dies mag von Seiten des Zuhorenden auch
dadurch gelingen, dass dieser seine Auf-
merksamkeit angemessen ausrichtet. Der
Zuhorende soll bestindig unterscheiden
zwischen Wesentlichem und Unwesentli-
chem, und er soll sich auf das Wesentliche
richten und sich nicht daran aufhalten,
dass die Haare des Redenden nicht nach
der letzten Mode frisiert sind. Dies We-
sentliche einer Rede ist das, was sich in ei-
ne Handlungsanweisung, in eine Regel,
die wir in unser Leben aufnehmen sollten,
ibersetzen lasst. Die Aufgabe des Zuho-
renden ist es dann, in sich und um sich die
Bedingungen zu schaffen, um dieser An-
weisung auch Folge leisten zu kénnen.
Dies zeigt, wie komplex und anspruchs-
voll, ja geradezu verantwortungsvoll Zu-
horen eigentlich ist. Selbst die eigene Kor-
perhaltung und die Qualitit des Blicks
sind Teil der Verantwortung, die wir beim
Zuhoren fiir die Meliorisierung des Ande-
ren haben. Deshalb nennt Foucault diese
Texte auch Beitrage zu einer »Horethik.

3. Konsequenzen von Bewertungen

Dass Bewertungen in akademischen Ein-
richtungen notig sind, ist schwer anders
vorstellbar, es hiangt nur ziemlich viel
daran, wie sie vorgenommen werden. Oft
wird die Bewertungssprache so verwendet,
dass langwierige Diskussionen tber die
Berechtigung dieser oder jener Bewertung
abgekiirzt und weggeblendet werden, und
es bildet sich eine Art evaluative Ab-
kiirzungssprache. Die Rede ist von Stand-
ards, von guten Leuten, einschldgigen Texten,

wichtigen Debatten, State-of-the-art-
Artikeln. Ich habe fiir das gemeinsame
Nachdenken iiber die Konsequenzen von
Bewertungen im Workshop nur eine
Kleinigkeit herausgenommen, die zu der
Praxis des eher informellen gegenseitigen
Bewertens gehort — informell deshalb, weil
es hier nicht explizit um Notenvergabe
oder den Einsatz von auswertbaren Evalu-
ationsverfahren geht. Ich meine eine in
Seminaren weit verbreitete Tendenz, bew-
ertende Unterscheidungen in Seminar-
und Studienkontexten zu verwenden,
nimlich Unterscheidungen dazu, wer in
einer Studierendengruppe gut und clever
ist und wer eher nicht. In einer exemplar-

ischen Situation habe ich die Konsequen-
zen geschildert, die die Verwendung sol-
cher Unterscheidungen hat, und die dann
ein Chilly Climate erzeugen, wenn sie, wie
meist, unreflektiert bleiben.

Dr. Katrin Wille ist wissenschaftliche Mitar-

beiterin am Institut fiir Philosophie der Uni-
versitdt Hildesheim.

Anmerkungen

1Lyotard, J.-E, Der Widerstreit, Miinchen 1989. 2 Fou-
cault, M., Hermeneutik des Subjekts, Vorlesung v. 3.3.

1982, 1. Stunde, Frankfurt am Main 2009, 404-432.
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Was macht eine
gute Philosophin aus?

1Die Frage: »Was ist das Ideal einer gu-
ten Philosophin?«  bereitet mir
Schwierigkeiten - aus zwei Griinden:

1) Zunichst verleitet sie dazu, einen Kata-
log zu entwerfen: Welche Eigenschaften
oder auch Fihigkeiten muss eine Person,
die Philosophie betreibt, haben, damit sie
gut Philosophie betreibt? Oder noch eher:
Welche Eigenschaften oder auch Fihigkei-
ten muss eine Person haben, um {iber-
haupt Philosophie betreiben zu konnen?
Und die ersten Eigenschaften oder Fihig-
keiten, die mir in den Sinn kommen, wa-
ren z.B. verniinftig sein, sachlich sein, die
Diskussion lieben, tiefdenkend sein oder
Ahnliches. Hierin liegen meines Erachtens
mindestens zwei Probleme:

Zum einen konnte man dazu neigen, einen
solchen Katalog mit Dispositionen zu fiil-
len, tiber die eine Person immer schon ver-
fligen muss, um gut in Philosophie zu
sein; und wer nicht von vornherein diese
Dispositionen zugesprochen erhilt, der
oder die wird als nicht fiir die Philosophie
geeignet angesehen. Zum Beispiel: Wer
sich nicht verniinftig ausdriicken kann,
kann kein guter Philosoph sein.

Zum Anderen ist die Gefahr grof3, dass ein
solcher Katalog lediglich Eigenschaften
oder Fihigkeiten nennen konnte, die sich
traditionell mit Philosophie verbunden
haben, und nicht unbedingt jene, die eine
gute Philosophin ausmachen. Er wiirde
dann benennen, welches Bild des guten
Philosophen sich durchgesetzt hat: und

Drei Statements aus der Podiumsdiskussion
Ulrike Nack, B.A. - Prof. Dr. Dr. h.c. Dominik Perler - Dr. Eva von Redecker

der Standard dieses Bildes war und ist im-
mer noch der minnliche Philosoph. Ein
Katalog wiirde also Eigenschaften oder Fa-
higkeiten nennen, die das Bild des Ideals
des minnlichen Philosophen wiederge-
ben. Nun sitzen wir aber hier, um genau
dies zu kritisieren — zumal wir noch nicht
einmal sicher sein konnen, dass ein sol-
cher Katalog etwas mit Philosophie zu tun
hat, wenn er nur das Bild, das sich tradi-
tionell durchgesetzt hat, wiedergibt.

2) Mein zweiter Grund fiir meine Schwie-
rigkeiten mit der Frage nach dem Ideal ist
der, dass diese Frage dazu verleiten kann,
philosophische Richtungsstreitigkeiten in
der Gestaltung des Ideals auszutragen,
nach dem Motto: Eine gute Philoso-
phinfein guter Philosoph muss Meta-
physik oder Sprachphilosophie oder was
auch immer machen, sonst ist siefer kein
guter Philosoph. Auch dieser Antwortan-
satz wiirde mehr der traditionellen — d.h.
maénnlichen - Sicht das Wort reden (allein
schon, weil hochst wahrscheinlich kaum
jemand sagen wiirde: eine gute Philoso-
phinfein guter Philosoph muss Feministi-
sche Philosophie machen, sonst ist siefer
kein guter Philosoph) und zudem wiirde
ein solcher Antwortansatz das Ideal einer
guten Philosophin in merkwiirdiger Weise
auf einen Inhalt festlegen und damit ein-
schranken.

Aus diesen Griinden werde ich keinen sol-
chen Katalog geben und halte solche Ant-
worten auch fiir verfehlt. Was ist dann

aber meine Vorstellung vom Ideal der gu-
ten Philosophin?

Ich wiirde sage, dass das Ideal einer guten
Philosophin zunichst eines ist, das von je-
dem einzelnen Menschen angestrebt wer-
den sollte. Ich denke, dass das Ideal eines
jeden Menschen der emanzipierte Mensch
sein sollte. Was dies allgemein heil3t, kann
ich nur negativ formulieren: Jede und je-
der sollte anstreben, frei zu sein. Frei von
Vorurteilen, von falschen Annahmen, von
Ismen wie Sexismus, Rassismus, Klassis-
mus etc. Dies gilt es — als Imperativ — an-
zustreben.

Wie lieRe sich dieses negative Ideal, das
vom emanzipierten Menschen, auf die
Philosophie anwenden?

Ich habe dies mit Freund*innen diskutiert
und herausgekommen sind zwei mitein-
ander verbundene Titigkeiten — Tatigkei-
ten wohlgemerkt, nicht Eigenschaften
oder Fihigkeiten. Denn im Gegensatz zu
Eigenschaften oder Fihigkeiten zeigen
sich Titigkeiten dann, wenn sie vollzogen
werden und lassen sich damit schwerer im
Voraus zu- oder absprechen. Die Hand-
lung ist entscheidend:

Die erste Tatigkeit ist, dass eine gute Phi-
losophinfein guter Philosoph die Dinge
und die Welt zu verstehen sucht und sich
nicht damit zufrieden gibt, ihr oder sein
Argument durchzusetzen, auf ihrer oder
seiner Theorie zu beharren. Dieses Verste-
hen kann man nun versuchen, alleine zu
erreichen, oder man schliel3t sich zusam-
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men, lernt voneinander und nicht jede fiir
sich.
Weil es um das Verstehen geht und nicht
um die eigene Stellung, lieRe sich damit
auch eingestehen, dass man Fehler macht,
dass man falsch lag, ohne damit gleich als
schlechte Philosophin/schlechter Philo-
soph zu gelten. Eher das Gegenteil wire
der Fall.
Die zweite Titigkeit hingt mit dem Ver-
stehen zusammen: Eine gute Philoso-
phinjein guter Philosoph stellt ihre bzw.
seine eigenen Annahmen radikal in Frage.
Dies kann man in der Philosophie m.E.
besser als jede andere Wissenschaft: sich
selbst den Boden unter den FiilRen wegzie-
hen bzw. sich den Boden unter den Fiillen
wegziehen lassen; und mit diesem Boden
konnen die Vorurteile, die Sexismen, die
Rassismen etc. brockeln und vielleicht so-
gar einstiirzen.
So stellt sich mir das Ideal der guten Phi-
losophin/des guten Philosophen dar: als
das eines Menschen, der danach strebt,
frei zu sein, und dem in einer philosophi-
schen Praxis durch das Suchen nach Ver-
stehen und mit dem radikalen Infragestel-
len der eigenen Annahmen ein Weg hin zu
diesem Ideal offensteht.

Ulrike Nack ist Studentin der Philosophie an

der Universitdt Leipzig.

2Aus meiner Sicht zeichnet sich eine
gute Philosophin (Ménner sind mit-
gemeint) durch eine Reihe von besonderen
Eigenschaften aus. Zunichst verfiigt sie
iber eine ausgeprigte Sensibilitdt fiir die
Phdnomene, die es in philosophischen
Analysen zu erkliren gilt. Sie gibt sich
nicht mit einer vorgegebenen Liste von
Phinomenen zufrieden, sondern schaut
genau hin und fragt, wie ein Phinomen
iberhaupt beschrieben, von anderen Phi-
nomenen abgegrenzt und prizise gefasst

werden kann. So fragt sie etwa in Debatten
iiber die Natur von Emotionen: Was genau
sind Emotionen? Welche besonderen Ei-
genschaften weisen sie auf? Wie unter-
scheiden sie sich von Wiinschen, Sinnes-
empfindungen, Urteilen und anderen
Phinomenen? Gibt es iiberhaupt die Emo-
tionen als eine einheitliche Klasse von
Phinomenen? Indem sie diese Fragen
stellt, bricht eine gute Philosophin tradi-
tionelle Beschreibungen und Klassifika-
tionen von Phidnomenen auf und ermdg-
licht einen neuen Zugang zu ihnen.
Zweitens zeichnet sich eine gute Philoso-
phin auch durch begriffliche Klarheit aus.
Sie fliichtet sich nicht in einen Jargon,
sondern versucht stets, die verwendeten
Begriffe genau einzufiithren und zu erliu-
tern. Sie ordnet die Begriffe auch in einen
theoretischen Kontext ein, damit deutlich
wird, was sie in diesem Kontext genau be-
deuten, wie sie dort verwendet werden
und welchen explanatorischen Wert sie
haben. Dies bedeutet fiir das Beispiel der
Debatten tiber Emotionen: Eine gute Phi-
losophin redet nicht einfach vom phino-
menalen oder evaluativen Gehalt von
Emotionen. Sie erlautert, was hier unter
»phinomenal« und »evaluativ« zu verste-
hen ist, wie diese Begriffe im Rahmen ei-
ner bestimmten Theorie zu verstehen sind
und worauf sie genau abzielen.

Drittens zeigt eine gute Philosophin eine
Offenheit fiir verschiedene Erkldrungsmodelle.
Sie verfolgt nicht stur eine einzige Erkla-
rungsstrategie und mauert sich nicht in
einer bestimmten Theorie oder Tradition
ein. Sie vergleicht vielmehr verschiedene
Erklirungsstrategien, wigt deren Vor-
und Nachteile ab und gelangt dann zu ei-
ner differenzierten Einschitzung. Wenn
sie sich mit Emotionen beschiftigt, ver-
folgt sie also nicht eine einzige Erkla-
rungsstrategie, etwa eine kognitivistische,

sondern berticksichtigt auch andere Stra-
tegien und zeigt sich offen fiir verschiede-
ne Traditionen - fiir phdnomenologische
oder analytische ebenso wie fiir solche, die
sich in &lteren Epochen der Philosophie
finden und auf den ersten Blick vielleicht
seltsam erscheinen.
Eine vierte Eigenschaft ist eng mit der so-
eben genannten verkniipft. Eine gute Phi-
losophin ist in meinen Augen antidogma-
tisch, freilich nicht derart, dass sie tiber-
haupt keine Meinungen (»Dogmen« im
urspriinglichen Sinn) hat und eine skepti-
sche Haltung einnimmt. Sie sollte durch-
aus eigenstindige Meinungen haben, vor
allem gut begriindete Meinungen, aber sie
sollte stets bereit sein, ihre Meinungen im
Lichte neuer Argumente zu revidieren. Ei-
ne gute Philosophin ldsst sich verunsi-
chern: Sie nimmt Einwande ernst, setzt
sich mit ihnen auseinander und ist stets
offen fiir theoretischen Umbau. Sie ist, um
es mit den Worten von Otto Neurath zu
sagen, wie ein Schiffer, der sein Schiff auf
offener See umbaut, ohne dabei je zu ei-
nem endgiiltigen Abschluss zu kommen.
Dominik Perler ist Prdsident der DGPhil.

Mir gefallt die konstruktive Tendenz

der Frage danach, was eine gute Philo-
sophin auszeichnet. Die von Herrn Perler
genannten Kriterien scheinen mir ausge-
sprochen zutreffend, und mir leuchten
auch die von Frau Nack genannten Modifi-
kationen ein. Vielleicht wiirde ich noch als
ein weiteres Kriterium den intellektuellen
Mut hinzufiigen. Es bedarf einer gewissen
Courage, um einerseits die stets unendli-
che Anforderung, die das gute Philoso-
phieren an uns stellt, auszuhalten, und
um andererseits darin auch den Versuch
zu wagen, interessante, relevante, innova-
tive Einsatze zu finden, anstatt entweder
Jargon zu reproduzieren oder lediglich an
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vorab feststehenden Stellschrauben mini-
male und vorhersehbare Manipulationen
vorzunehmen.

ch teile allerdings auch einige der gedu-

Rerten Bedenken. Wenn wir iber die
Lage von Minderheiten in der Philosophie
reden, zeichnet sich als eines der Proble-
me immer wieder ein bestimmtes Ideal
des genialen Denkers ab, dessen groRbiir-
gerlich weille mannliche Codierung un-
terschiedliche Personen in absurd diskre-
pante Startpositionen versetzt. Fiir einige
ist der Weg weiter, fiir andere stellt er sich
von vorn herein als uniiberwindlicher Ab-
grund dar.
Ein neues, verniinftigeres, inklusiveres
Ideal kann da natiirlich helfen — wobei
man sich wiederum klarmachen muss,
dass zwischen dessen wohlmeinender For-
mulierung und seiner tatsachlich wirksa-
men Etablierung als Deutungsmuster
Welten liegen. Nichtsdestoweniger lauft
aber auch jedes neue Ideal Gefahr, manche
der am alten erkannten Probleme neu auf-
zulegen.
Es erscheint mir deshalb dringlich, der
Verlockung zu widerstehen, die philoso-
phischen Grundqualifikationen begriffs-
scharfen Denkens und neugierigen Nach-
forschens in einen Typus Person zu tiber-
setzen — »Wenn du so und so sein kannst,
dann kannst du Philosophin werden (oder
bleiben).« Wenn wir uns vor Augen fiih-
ren, wie unterschiedliche und exzentri-
sche Personen gut philosophieren, ist so-
fort klar, dass wir nicht das Bild ,.einer gu-
ten Philosophin“ brauchen, sondern die
Vorstellung einer intra-diszipliniren Dia-
loggemeinschaft ganz unterschiedlich ak-
zentuierter Stimmen.
Je mehr und je unterschiedlichere Experti-
sen, Eigensinnigkeiten und Erfahrungs-
hintergriinde hier zusammenprallen, um-
so besser — und zwar nicht, irgendeinem

Diversitits-Mantra folgend, »an sichg,
sondern weil gerade die Philosophie mit
dem griindlichen und allgemeinzugingli-
chen Beschreiben und dem verniinftigen
Austausch von Argumenten ein Medium
gefunden hat, worin Unterschiede tat-
sichlich produktiv zu vermitteln sind. Es
ist insofern vielleicht kein Zufall, dass die
besonders fruchtbaren Konstellationen,
die in der ersten Hilfte des zwanzigsten
Jahrhunderts die analytische Philosophie
und die Kritische Theorie gepragt haben,
solche von Migration, Exil und Uberset-
zung waren. Differenzen sind eine Grund-
voraussetzung von guter und relevanter
Philosophie. Die Philosophin Audre Lorde
fasst das sehr schon in folgendem vielzi-
tierten Satz: »Differences must be not me-
rely tolerated, but seen as a fund of ne-
cessary polarities between which our crea-
tivity can spark like a dialectic.«

Das hielRe also, gerade dort, wo auf den
ersten Blick vielleicht Zweifel bestehen, ob
das Bild der guten Philosophin getroffen
ist, nochmals hinzuhoren und nachzufra-
gen. Zur Zerstorung eines alten Paradig-
mas gehort eben nicht nur die Formulie-
rung eines neuen, besseren, sondern auch
die Betonung der Anomalien, die das alte
sprengen.

Die Untibersichtlichkeit und Pluralitat,
der ich hier das Wort rede, tate der Philo-
sophie als solcher fraglos gut. Es wirkt
aber etwas scheinheilig, auf eine Weise
dartiber zu reden, als sei die Philosophie
nichts als diese wunderbare rationale Dis-
kussionsgemeinschaft. Tatsichlich ist sie
eine Disziplin innerhalb von Institutio-
nen, die von den Tendenzen der sie umge-
benden neoliberalen Gesellschaften alles
andere als unberiihrt sind. Sie verschafft
Zugang zu hochgradig ungleich verteilten
materiellen und symbolischen Ressour-
cen. Das eine Ideal der guten Philosophin

brauchen wir ja unter anderem deshalb so
dringend, weil wir uns stidndig in horren-
den Selektionszwingen wiederfinden. Wir
miissen unter einer Flut von hypermoti-
vierten Bewerberinnen so tun, als lieRe
sich meritokratisch gerecht entscheiden.
Dazu braucht es den einen Malstab. Gera-
de im Sinne der Minderheiten und Frauen
in der Philosophie pochen wir oft auf ob-
jektive Kriterien, die gegen Vetternwirt-
schaft (die hier eben nicht die Cousinen
einschlief3t) ins Feld gefiihrt werden kon-
nen. Wir coachen Frauen, tougher zu sein
und sich besser zu verkaufen. Wir opti-
mieren Evaluationsverfahren. Dies spielt
aber zugleich einem immer nackteren
Wettkampf anhand von bestimmten feti-
schisierten Markern in die Hinde. Man
kann seinen Google-Scholar-Citation-
Count vergleichen, die Anzahl seiner fol-
lower auf academia.edu, den h-Index eines
Journals und so weiter. Man verhandelt
dartiiber, wie klar und wie wasserdicht ein
Vortrag nun wirklich war — und nicht, wie
sich dessen Themen weiterdenken lieRen.
Diese Dinge bereiten nicht die Art von
schlaflosen Nachten, die wir im Sinn hat-
ten, als wir uns fiir das faszinierende und
schwierige Fach der Philosophie entschie-
den haben. In meinem Grundstudium in
Tiibingen wurde uns Holderlins Brief vor-
zitiert, in dem er sagte, er konne keine
bessere Empfehlung zur Seligkeit geben,
als bis in die frithen Morgenstunden Kants
Kritik der reinen Vernunft zu studieren.
Da haben wir einerseits den dunklen Kern
aller genie-lastigen Philosophen-Images
und andererseits eine Ahnung davon, dass
sie sich auch gegen Schlimmeres verlieren
lassen.

Eva von Redecker ist wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Institut fiir Philosophie der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin.
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Hauptsache Kritik!

Was ist mit dem Ausdruck »Chilly
Climate« gemeint und was hat
»Chilly Climate« mit der Philosophie zu
tun? Ich mochte versuchen, diese beiden
Fragen ein wenig zu kldren, und berichte
daher von einer Erfahrung, die vielen, die
in der Philosophie tatig sind, in der einen
oder anderen Weise vertraut sein konnte.
Die »Chilly Climate«-Tagung fungierte
auch als Abschluss eines Seminars zum
Thema »Philosophie und Gender«, das ich
im letzten Semester an der Universitit Je-
na angeboten habe. Wir bereiteten im
Seminar zentrale Inhalte der Tagung vor
und diskutierten Texte der Referent*innen
im Vorfeld. Die letzte Sitzung des Semi-
nars reservierte ich dafiir, die Inhalte der
Tagung nachzubereiten. Ich lieR die Teil-
nehmenden zunichst in Kleingruppen ih-
re Erinnerungen rekapitulieren, um da-
nach die Eindriicke im Plenum zu-
sammenzutragen. Die Riickmeldungen
waren, kurz gesagt, vernichtend. Einigen
war der Einstiegsvortrag zu unstruktu-
riert, anderen fehlte die »philosophische
Dimension des Themas«, wieder andere
monierten: »Es gab keine konkreten LG6-
sungsvorschlige«, oder auch: »Die Podi-
umsgiste hitten mehr Bezug aufeinander
nehmen miissen« usw. usf.

Ich verlieR die Sitzung verstimmt, erin-
nerte mich an die aufwendige Tagungs-
vorbereitung und Gedanken zur Seminar-
konzeption und war verdrgert dariiber,
dass meine Seminarteilnehmer*innen nur
das fiir thematisierungswiirdig hielten,
was aus ihrer Sicht gefehlt hatte. Mehr
noch als auf die Studierenden richtete sich

Uber fachspezifische Griinde fiir ein »Chilly Climate« in der Philosophie

mein Arger aber auf mich selbst: Warum
habe ich nicht einfach nach der dritten
Wortmeldung interveniert, und etwa mit
folgenden Worten eine andere Perspektive
eroffnet: »Es war ja nun sicherlich nicht
alles schlecht an der Tagung. Lassen Sie
uns doch einmal auf solche Inhalte der Ta-
gung den Fokus richten, die Sie inter-
essant und bereichernd fanden.« Aber
statt in dieser Weise das Heft in die Hand
zu nehmen, habe ich nahezu begeistert
auf die Kritiken reagiert und mich fiir das
Feedback, zumindest anfangs, {iber-
schwinglich bedankt. Nach der fiinften
kritischen Riickmeldung allerding merkte
ich, wie mein Lacheln etwas einfror, und
nach der zehnten lieR ich die Kritik kom-
mentarlos einfach iiber mich ergehen. Erst
spiter im Gesprach mit Kolleg*innen wur-
de mir klar, dass es die geballte Negativitit
dieser Statements war, die mich lahmte
und mir die Energie raubte, um in die Si-
tuation einzugreifen und der Sitzung eine
andere, konstruktive Wendung zu geben.
Die Riickmeldungen erzeugten — obwohl
sie tliberwiegend freundlich formuliert
und respektvoll vorgetragen wurden - ei-
ne Atmosphire der Kilte und Enge, die
mein Denken festsetzte und mir die Aus-
drucksfihigkeit nahm.

Ich berichte von dieser Situation deshalb
so ausfiihrlich, weil sie ein Beispiel fiir das
Entstehen eines »Chilly Climate« ist. Ent-
liehen ist der Ausdruck tibrigens einem
Aufsatz von Sally Haslanger, in dem die
Autorin der Philosophie ein »hostile or
chilly climate« bescheinigt. Mir erscheint
der Ausdruck zur Analyse von Situationen

Dr. Daniel Kersting

wie der geschilderten geeignet, weil er
thematisierbar macht, was sich fir
gewohnlich unserer Aufmerksamkeit ent-
zieht: Er beschreibt die Stimmung, die in
einer Gruppe herrscht, oder das Atmo-
sphirische einer Situation, das uns auch
leiblich affiziert und unser Handeln und
Denken leitet, noch bevor wir dazu expli-
zit Stellung beziehen.

Die geschilderte Situation gibt aber auch
ein Beispiel fiir den Zusammenhang von
Philosophie und dem »Chilly Climate«.
Sicherlich lasst sich eine Erfahrung wie
die beschriebene auch in anderen Fachern
machen; genorgelt wird tberall. Philoso-
phiespezifisch scheint mir zu sein, dass
diese auf Destruktion gerichtete Form der
Kritik in unserem Fach besonders gefor-
dert, wenn nicht gar gefeiert wird. Ein
Kommilitone erzadhlte mir einmal durch-
aus stolz, dass die Doktorand*innen in
dem Forschungskolloquium, an dem er
teilnimmt, nach ihrer Prasentation zuwei-
len weinend den Raum verlassen. Sicher-
lich wird auch in anderen Fichern kriti-
siert, aber der Status von Kritik ist in der
Philosophie ein anderer. »Kritik« ist ein
Grundbegriff der Philosophie und Kritik-
fahigkeit innerhalb der Philosophie nicht
nur eine soziale Kompetenz, sondern eine
notwendige Bedingung des Philosophie-
rens selbst. Wer sich der Kritik verweigert,
macht sich des Dogmatismus verdichtig
und verletzt eine der fundamentalsten
Spielregeln des Fachs.

Natiirlich ist die »kritische Haltung« fiir
einen Erkenntnisfortschritt unverzicht-
bar. Sie zeitigt aber eben auch soziale Ef-

Thema:
»Chilly Climate«

Tagung 8.1.2016
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die einem solchen Fortschritt

fekte,

hochst abtriglich sein konnen. Zumindest
in der besagten Seminarsitzung kann von
einem Fortschritt im Denken nicht die Re-
de sein: denn dazu hatte man sich die Mii-
he machen miissen, sich noch einmal auf
den Gegenstand einzulassen, ein Interesse
an ihm zu nehmen und Verbindungen zu

eigenen Beobachtungen und Gedanken
herzustellen — was allerdings weitaus an-
strengender ist, als lediglich nach Fehlern
zu suchen.

Der hier angedeutete Unterschied zwi-
schen produktiver und destruktiver Kritik
bezieht sich nicht allein auf Tugenden der
Hoflichkeit oder auf Feedbackregeln - eine
philosophische  Position kann auch
freundlich und zugewandt »zerlegt« wer-
den. Der Unterschied zeigt sich eher in der
Haltung, in der wir uns aufeinander bezie-
hen, und in der Absicht, die wir damit ver-

eine[n Studierende[n der Philosophie

folgen. Produktive Kritik versucht die Po-
sition des oder der Anderen zu steigern,
sodass die andere Person, wie es Katrin
Wille in ihrem Beitrag ausdriickt, »das
Beste aus sich herausholen« kann. Dies
macht am Ende auch einen sachlichen Un-
terschied: Ob wir versuchen, in fragender
Haltung die Position des Gegeniibers bes-
ser zu verstehen und Zusammenhinge
zwischen divergierenden Ansitzen aufzu-
zeigen, oder ob wir durch Abgrenzung
und Abwertung nur die Uberlegenheit der
eigenen Position demonstrieren mochten,
verdndert auch den Forschungsprozess
und seine Gegensténde.

Letztlich kann es geschehen, dass die Hal-
tung, in der wir uns auf Andere und Ande-
res beziehen, eine Dynamik in Gang setzt,
die sich gegen uns selbst richtet. Wer die
Gewohnheit ausbildet, in den Positionen
der Anderen nur das Mangelhafte zu se-

Die Geschiftsstelle der DGPhil in Jena ist fiir die Offentlichkeitsarbeit und Verwaltung zustindig, unter anderem fiir die »Mitteilungen der
DGPhil«, Website, Mailingliste, Bearbeitung von Presseanfragen, Mitgliederservice, Informationsveranstaltungen, Kooperationen und allge-
meine Biiroorganisation. Sie bietet den Kontakt mit allen wesentlichen Aspekten von Wissenschaftskommunikation und -management mit
spezifisch philosophisch-geisteswissenschaftlichem Akzent.

Zum 4.7.2015 suchen wir

fiir ein

Praktikum

hen, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch im eigenen Schaffen vor allem Defi-
zite finden und die eigene Unzuldnglich-
keit erfahren. Vielleicht ist es die auf Dau-
er gestellte Kritik in unserem Fach, die zu
den Schreibblockaden und Priifungsangs-
ten fithrt, durch die viele an der Philoso-
phie scheitern.

Die gute Nachricht: Die kritische Anlage
der Philosophie erlaubt es, auch die Kritik
der Kritik zu integrieren und neue, bessere
Formen des Kritisierens zu entwickeln.
Bleibt zu hoffen, dass wir von diesem Po-
tenzial auch in unseren alltdglichen Prak-
tiken des miteinander Philosophierens
Gebrauch machen und hierdurch ein offe-
nes und produktives Klima anstelle eines

»Chilly Climate« schaffen.
Daniel Kersting ist wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Lehrstuhl fiir Praktische Philosophie
der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena.

Thema:
»Chilly Climate«
Tagung 8.1.2016

(Dauer: 2 bis 3 Monate im Zeitraum 4.7. — 14.10.2016)
Das Praktikum an sich ist nicht vergiitet, es wird jedoch eine monatliche Aufwandsentschidigung fiir Mietkosten o.A. gezahlt.

Wir bieten: Grundstindige Einfiihrung ins Wissenschaftsmanagement — kreative Mitwirkung an der Organisationsentwicklung - Verwirk-
lichung eigener Projektideen — eine intellektuell anregende und gewinnbringende Zeit an einem der traditionsreichsten (und am schénsten
gelegenen) philosophischen Universitatsinstitute Deutschlands

Wir erwarten: Fortgeschrittenes Philosophiestudium (mindestens 4. Hochschulsemester) — gute Grundkenntnisse in IT und Biiroorganisa-
tion — Korrektheit und Souverénitit im Telefon- und E-Mail-Kontakt - sehr selbststdndige und eigenverantwortliche Arbeitsweise

Seite 12
Senden Sie Ihre aussagekriftigen Bewerbungsunterlagen bitte bis zum 20.5.2016 per E-Mail in Form einer einzelnen PDF-Datei an

geschaeftsstelle@dgphil.de



Unzeitgemafle Gedanken in Miinster

m Dezember 2015 hatten Schiilerinnen

und Schiilern der Sekundarstufe II 700
philosophische Essays zum Bundes- und
Landeswettbewerb Philosophischer Essay
eingereicht. Uber die Hilfte kamen, wie in
fritheren Jahren, aus Nordrhein-Westfa-
len, doch auch Rheinland-Pfalz, Hamburg,
Baden-Wiirttemberg und Berlin waren gut
vertreten. Finanziert wird der Wettbewerb
allein aus NRW: vom Schulministerium
Diisseldorf, von der Bezirksregierung
Minster, von der Akademie Franz-Hitze-
Haus und der Josef-Pieper-Stiftung.
26 Essayautorinnen und -autoren wurden
vom 9. bis 12. Februar zur 16. Philosophi-
schen Winterakademie in die Akademie

Bericht iiber die 16. Philosophische Winterakademie

Franz-Hitze-Haus nach Miinster eingela-
den. Dort wurden erneut Essays geschrie-
ben, diesmal auf Franzosisch oder Eng-
lisch. Diese Themen standen zur Auswahl:

. Wenn einem Europiéer ein Ungliick zu-
stoRt, so meint er sich dadurch Rat zu
schaffen, dass er die Schriften eines Philo-
sophen aufschligt, der Seneca heillt. Al-
lein die asiatischen Volker sind darin viel
kliiger und bessere Naturverstindige; sie
halten sich an Tranke, die den Menschen
lustig machen und das Bewusstsein seines
Verdrusses fiir einige Zeit von ihm weg-
zaubern. (Montesquieu: Lettres Persanes,
Lettre 33: Usbek a Rhedi, a Venise, 1713)

Dr. Gerd Gerhardt

IL. To live outside the law, you must be ho-
nest. (Bob Dylan: Absolutely Sweet Mary, in:
Blonde on Blonde, 1966)
III. Mehr als die Erkenntnis bringt die Tat
den Menschen seinem wahren Wesen na-
he. (Nicolds Gémez Ddvila: Notas. Unzeitge-
mdfle Gedanken [Bogotd 1954]. Aus dem Spa-
nischen von Ulrich Kunzmann. Matthes &
Seitz, Berlin o.]. [2005], S. 43)
IV. Die politische Tugend der Toleranz ist
erst dann gefragt, wenn die Beteiligten ih-
ren eigenen Wahrheitsanspruch im Kon-
flikt mit dem Wahrheitsanspruch eines
Anderen als »nicht verhandelbar« be-
trachten].] (Jiirgen Habermas: Wann miissen
wir tolerant sein? Uber die Konkurrenz von
Weltbildern, Werten und Theorien. Fest-
vortrag zum Leibniztag der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten am 29.6.2002)
Gewéhlt wurden Thema I kein ein-
ziges Mal, Thema II achtmal, The-
ma III 13mal und Thema IV fiinfmal. 17
Juroren beurteilten die Essays und
wihlten als die beiden besten Essays
die von Sophie Atzpodien (Gymnasi-
um St. Mauritz, Miinster) und Fabian
Strobel (Bischof-Neumann-Schule,
Konigstein im Taunus — ohne Philoso-
phie-Unterricht). Erstmals waren auch
Schiiler von deutschen Auslandsschu-
len (Prag und Mailand) zur Winteraka-
demie eingeladen. Das Programm der
Feierstunde und Siegerehrung wurde
von den Teilnehmern der Winteraka-
demie selbst gestaltet und moderiert.
Zwei Vortrige, in Arbeitsgruppen vor-
Mund nachbereitet, wurden gehalten

Seite 13



und intensiv diskutiert:

Markus Seidel (Miinster), »Argumente fiir
und gegen den epistemischen Relativis-
mus«, sowie Manfred Frank (Tibingen),
»Ein Apriori-Argument fiir einen umfas-
senden Realismus.

Der Wettbewerb wird unterstiitzt von der
Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie
eV., vom Verlag Matthes & Seitz Berlin,
der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft
sowie der Philosophie-Zeitschrift »Philo-
sophie-Magazin«. Das Programm und die
Ergebnisliste sowie der Essay von Sophie
Atzpodien sind auf der Website des Wett-
bewerbs zu finden: http://www.schul
ministerium.nrw.de  (Suche: Bundes- und
Landeswettbewerb Philosophischer Es-
say); hier findet sich im Herbst auch die
aktuelle Ausschreibung.

Die beiden Erstplatzierten des Essaywett-
bewerbs vertreten Deutschland bei der In-
ternationalen Philosophie-Olympiade
(IPO) in Gent (http://www. ipo2016.be/), die
von der Unesco ideell geférdert wird und
unter der Schirmherrschaft des interna-
tionalen Bundes der philosophischen Ge-
sellschaften FISP steht; dort werden etwa
40 Lander erwartet. Sebastian Kothe, ehe-
maliger IPO-Teilnehmer mit abgeschlos-
senem Drehbuch-Studium, hat mit sei-
nem Team den 8o-miniitigen Dokumen-
tarfilm »a propos: philosophie« produ-
ziert, der anldsslich der Winterakademie
und der IPO 2013 in Odense »zeigt, dass
das Denken lebendig, dass es ein korperli-
ches, sinnliches Erleben ist und dass Fun-
ken schlagen, wenn sich 18-jahrige ihm
mit groBter Ernsthaftigkeit und Lust wid-
men.« Kinopremiere ist im April 2016 in
Berlin: http://www.aproposphilosophie.de.

Gerd Gerhardt ist Griinder und Leiter des
Bundes- und Landeswettbewerbs
Philosophischer Essay.

Lehre zum Nulltarif?

Die Zukunft der Titellehre
— Vernetzungstretten
gegen unbezahlte Arbeit

19. Mai 20160 Friedrich-Schiller-Universitat Jena
14 Uhr Wo I’kShOp Seminarraum im Accouchierhaus, Jenergasse 8

ReferentInnen: Sascha S. Noack, Justitiar DHV; Dr. Linda Guzzetti, GEW Berlin;
PD Dr. Elisabeth Meyer-Renschhausen, Initiative Berliner Privatdozenten

Fur weitere Informationen: www.dgphil.de/nulltarif

Eine Veranstaltung des Lehrstuhls fur Praktische Philosophie (Prof. Dr. Andrea Marlen Esser}
und der Deutschen Gesellschaft far Philosophie {DGPhil) eV,

Deutsche
i"hﬂ } Gesellschaft Friedrich-Schiller-Universitit Jena

fiir Philosophie e.V.
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»Implizite Vorurteile beseitigen«

Frauen sind in der Philosophie nach wie vor
unterreprdsentiert, insbesondere auf der Stufe
der Professuren. In jiingster Zeit gibt es fiir die-
ses Problem eine zunehmende Aufmerksam-
keit, nicht zuletzt durch die Arbeit der SWIP
(Society for Women in Philosophy) Germany.
Aber auch anderenorts laufen Programme, die
die Forderung und Vernetzung des weiblichen
Nachwuchses in der Philosophie vorantreiben
sollen. Die Universitdt Basel bietet neu als Pi-
lotprojekt eine »Fellowship« an (https://
philsem.unibas.ch/aktuelles/aktuell/article/10005/

gender-fellowship-philosophische-aesthetik/), die
Wissenschaftlerinnen den Ubergang von der
spdten Postdocphase zur Professur erleichtern
soll. InitiatorInnen und die erste Inhaberin der
Fellowship dufern sich zur Situation der Frau-
en in der Philosophie und formulieren Ideen,
wie sich die Frauenforderung verbessern liefe.

Der Frauenanteil bei den Philosophie-
professuren hat in Deutschland in
den letzten zehn Jahren von ungefihr 10 %
auf ca. 20 % zugenommen. (Alle in diesem
Abschnitt genannten Zahlen stammen aus
dem Bericht »Personal an Hochschulen«
des Statistischen Bundesamts der online
fiir die Jahre 2005 bis 2014 verfiigbar ist,
https://www.destatis.de/GPStatistik/receive/DE
Serie_serie_00000118. Die Angaben zu den
Professuren im Jahr 2014 finden sich auf
S. 94 f. Die Prozentsitze wurden durch die
Autorin errechnet.) Dies ist im Vergleich
zu den anderen geisteswissenschaftlichen
Fichern ein immer noch geringer Anteil:
In der Germanistik waren 2014 in Deutsch-
land 44 % der ProfessorInnen Frauen, in
der Psychologie 37 %. Der Durchschnitt al-

Der langsame Aufstieg der Frauen in der Philosophie

ler sprach- und kulturwissenschaftlichen
Disziplinen lag ebenfalls bei knapp 37 %.
Zum Vergleich: In der Mathematik waren
2014 knapp 15 % der Professuren in
Deutschland von Frauen besetzt, in der
Physik nur 11 %. Die Philosophie liegt be-
ziiglich des Frauenanteils bei den Profes-
suren also vor den exakten Wissenschaf-
ten, jedoch deutlich hinter den meisten
geisteswissenschaftlichen Fichern.

AufBere und innere Hindernisse

Warum gibt es gerade in der Philosophie
so wenige Frauen? Ein Stichwort fillt hier
immer wieder: der fachspezifische
Diskussionsstil, der schon in einem sehr

Dr. Sabine Hohl

frithen Stadium der Karriere — namlich
bereits im Studium - auf Frauen abs-
chreckend wirken kann. »Mannliche Teil-
nehmer dominieren sehr hiufig die Dis-
kussion: Sie melden sich als erste, werfen
grolRe Namen und Theorien in den Raum
und lenken das Gesprich in eine bestimm-
te Richtung«, sagt Susanne Schmetkamp,
Postdoc am Fachbereich Philosophie der
Universitit Basel. Sie hat diese Erfahrung
als Lehrende in vielen Seminaren, aber
auch als Teilnehmerin auf Konferenzen
gemacht. Markus Wild, Professor fiir
Theoretische Philosophie in Basel, er-
ginzt, dass der Diskussionsstil vieler
Minner - entgegen der Eigenwahrneh-
mung — oft nicht besonders sachlich sei.
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Zahlen aus dem Bericht Personalan Hochschulen 2014,
Statistisches Bundesamt Deutschland
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Vielmehr werde von ménnlichen Philoso-
phen oft Wert auf saloppen Witz gelegt
und auch gerne polemisiert — ein Stil, der
bei Frauen eher nicht akzeptiert werde
und so ausschliefend wirke. Umgekehrt,
so Schmetkamp, pochten gerade Manner
gegenliber Frauen auf »logische Argu-
mente« und weckten damit den Eindruck,
dass den Frauen die Fihigkeit zum logi-
schen Denken fehle.
Zudem ist die Ansicht verbreitet, gutes
Philosophieren sei im Wesentlichen eine
Frage des Talents. Frauen sind in denjeni-
gen wissenschaftlichen Disziplinen unter-
vertreten, in denen besonders stark an die
Notwendigkeit eines angeborenen Talents
geglaubt wird, da ihnen ein solches selte-
ner zugesprochen wird. Dieser Glaube ist
einer unlingst veroffentlichten Studie zu-
folge in der Philosophie besonders ausge-
pragt (http://www.tagesspiegel.de/wissen/
frauen-und-maenner-in-der-wissenschaft-
brillanz-hat-ein-geschlecht/11235988. html).
Ein ebenso wiederholt bemingeltes
Problem, das auch Wild und Schmet-
kamp ansprechen, ist der Kanon der rezi-
pierten Philosophen in den Seminaren so-
wie die Reprisentation der Philosophie in
Institutskolloquien, bei o6ffentlichen Ver-
anstaltungen oder auf Fachtagungen: In
vielen Seminaren werden vor allem Texte
von minnlichen Autoren gelesen: Platon,
Aristoteles, Kant, Hegel, Heidegger, Witt-
genstein etc. Die groRRen Kaliber der Philo-
sophie sind Manner, so die herrschende
Uberzeugung. Philosophinnen sind kaum
bekannt oder werden als nicht relevant ge-
nug eingestuft. Dieser Glaube setze sich
bis in die Gegenwart fort, krisitiert
Schmetkamp, indem Tagungen, Work-
shops oder Vortrage an den Universititen
ebenfalls zu grofen Teilen von Minnern
besetzt seien.

Damit wird auch den Studierenden ein be-
stimmtes Bild von Gegenwartsphilosophie
vermittelt, und es setzt sich die Assoziati-
on von Philosophie mit Mannlichkeit fort,
was sich auf die Selbstwahrnehmung vor
allem von Frauen in der Philosophie nega-
tiv auswirkt. Die aktuelle Inhaberin der
Basler »Gender Fellowship Philosophische
Asthetik«, Marita Tatari, sagt: »Viele Phi-
losophinnen miissen aufgrund der minn-
lichen Dominanz im Fach groRe innere
Widerstinde tberwinden, um weiterzu-
kimpfen und nicht aufzugeben, darin

Die »Gender Fellowship Philosophische
Asthetik« ist ein Pilotprojekt am Depar
tement Philosophie und Medienwissen
schaft der Universitat Basel, das von Su
sanne Schmetkamp und Miriam Fischer
Geboers initiiert und von Markus Wild als
Hauptantragsteller unterstiitzt wurde. Es
ichtet sich an weibliche fortgeschrittene
Postdocs und frisch Habilitierte, die einen
Entlastungszeitraum fiir die Arbeit an ih
er Forschung oder eine Briickenfi
nanzierung benotigen. Das Fellowship ist
auf vier bis sechs Monate angelegt und

ird dieses Jahr mit 14 ooo Schweizer
Franken seitens des Ressorts Chancen
gleichheit und des Departements fi
nanziert. Schmetkamp und Wild arbeiten
derzeit an Plinen zur Verstetigung des
Projekts.

liegt eine der groRten Schwierigkeiten.«

Mebhr Sichtbarkeit, mehr explizite
Qualitatsstandards

Wie kénnte die Forderung von Frauen in
der Philosophie verbessert werden? »Ge-
rade mannliche Professoren sollten darauf
achten, eine Frauenquote bei der Auswahl
von MitarbeiterInnen einzuhalten«, sagt

Markus Wild. Dies bedeute nicht — wie oft
befiirchtet werde — das Geschlecht zum al-
leinigen Auswahlkriterium zu machen:
»Wir wissen ja, dass implizit das Ge-
schlecht bei Auswahlprozessen eine Rolle
spielt. Wenn wir aktiv dariiber nachden-
ken, dann wird dies blo explizit gemacht.
Wer >zufilligc immer ménnliche Assisten-
ten einstellt oder nur Minner zu Konfe-
renzen einlidt, der verhalt sich auch nicht
geschlechtsneutral.« Wild schligt zudem
vor, auch fiir die Besetzung von Mittelbau-
stellen Kommissionen zu bilden, um zu
verhindern, dass implizite Vorurteile einer
einzelnen Person den Prozess zu sehr be-
einflussen kénnen: »Es ist fiir die Frauen-
forderung vorteilhaft, wenn Qualitits-
standards explizit formuliert werden und
die Abhingigkeit vom Urteil einzelner
Personen reduziert wird — der Effekt im-
liziter Vorurteile wird so verringert.«
Wie iiberall in der Wissenschaft ist
auch in der Philosophie die Famili-
engriindung oft ein zusitzlicher Grund,
dass sich Frauen gegen eine akademische
Karriere entscheiden: Letztere ist zwar ei-
nerseits sehr flexibel, was Arbeitszeiten
und die Anwesenheit am Arbeitsplatz be-
trifft. Andererseits erfordert die akademi-
sche Laufbahn aber auch eine mdglichst
grolle Prisenz und Mobilitit. »Die Erfor-
dernisse beziiglich internationaler Vernet-
zung, Erfahrung an verschiedenen Institu-
tionen, Prasenz auf Konferenzen sowie der
Zahl von Publikationen in High-Impact-
Journals nehmen zu«, so Schmetkamp, die
wie Tatari Mutter ist. Da kénne man mit
Familie nicht immer mithalten.
Ein weiterer familienunvertraglicher
Aspekt betrifft laut Schmetkamp die
Drittmittel und Fellowships: Sie seien
nicht selten an Bedingungen gebunden,
die Eltern Steine in den Weg legen: »Es
gibt viele Férderungen, fiir die man sich
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bis spatestens drei bis fiinf Jahre nach Ab-
schluss der Promotion bewerben muss.
Genau in diese Zeit fallt aber hiufig auch
die Familiengriindung. Wahrenddessen
muss die Arbeit an der eigenen Forschung
oft etwas zuriickgestellt werden. Manch-
mal wird bei Forderungen fiir die Zeit der
Kinderbetreuungspflichten zwar ein Jahr
vom akademischen Alter abgezogen. Das
ist aber in vielen Fillen nicht explizit aus-
geschrieben, sondern man muss diese
Ausnahme erfragen. Das kann demiiti-
gend sein.« Schmetkamp schligt vor, Be-
grenzungen beziiglich des akademischen
Alters wenn immer mdglich aufzuheben,
um so einen Auschluss von eigentlich ge-
eigneten Kandidatinnen zu vermeiden. Bei
der Vergabe der »Gender Fellowship« gibt
es keine Grenze des akademischen Alters,
und es konnen sich auch Frauen bewer-
ben, die aktuell keine Stelle innehaben.
Tatari und Wild betonen zudem die Wich-
tigkeit von Vernetzungsmoglichkeiten fiir
Frauen: »In der Phase vor und nach Ab-
schluss der Habilitation ist Sichtbarkeit
ein entscheidender Faktor«, sagt Tatari.
Dies bestatigt Wild: »In Berufungsverfah-
ren spielt es oft eine Rolle, ob eine Bewer-
berin oder ein Bewerber den Kommissi-
onsmitgliedern bereits bekannt ist.« Hier
soll die »Gender Fellowship Asthetik«
ebenfalls einen Beitrag leisten, indem sie
fortgeschrittenen Postdocs und frisch ha-
bilitierten Philosophinnen eine Moglich-
keit gibt, ihre Forschung bekannter zu
machen. Tatari etwa nutzt die Zeit fiir die
Ausrichtung eines Workshops und fiir die
Pflege von neuen Kontakten in der
Schweiz.

Sabine Hohl (https://philosophie-gewi.uni-graz.
at/en/social-and-political-philosophy/team/

sabine-hohl/) ist Universitdtsassistentin am Ar-
beitsbereich Politische Philosophie der Karl-

Franzens-Universitit Graz. Sie forscht zum
Thema Familie und Gerechtigkeit.

Dr. Susanne Schmetkamp (https://philsem.
unibas.ch/seminar/personen/schmetkamp/) ~ war
von 2008 bis 2016 Assistentin an der Professur
fiir Praktische Philosophie der Universitdt Ba-
sel. Derzeit ist sie Fellow am Internationalen
Forscherkolleg fiir Kulturtechnikforschung und
Medienphilosophie (IKKM http://ikkm-weimar.
de/) an der Bauhaus-Universitit Weimar
(http://ikkm-weimar.de/fellows/zukunftige-fellows/

susanne-schmetkamp/). Ihre Forschungsgebiete
sind normative Ethik und Asthetik, v.a. Film-
philosophie. Sie arbeitet an einem Habilitati-
onsprojekt zu »Perspektive und Resonanz in
der filmdsthetischen Erfahrungs«.

Dr. Marita Tatari (https://philsem.unibas.
ch/en/seminar/personen/tatari/) ist aktuelle In-
haberin der »Gender Fellowship Philosophische
Asthetik«. Sie hat Anfang 2016 ihre Habilitati-
on an der Ruhr-Universitdt Bochum zum The-
ma »Kunstwerk als Handlung — Transforma-
tionen zwischen Ausstellung und Teilnahme«
eingereicht. Promoviert hat sie bei Jean-Luc
Nancy in Strafburg zum Thema »Die Erfah-
rung der Dichtung in Heideggers Wozu Dich-
ter — Auslegung und Mit-teilen des Seins«. Zu
ithren  Forschungsschwerpunkten  zdhlen
Kunstphilosophie, Kunsttheorie und Theater-
wissenschaft.

Prof. Dr. Markus Wild (https://philsem.unibas.
ch/seminar/personen/wild/) ist seit 2013 Professor
fiir Theoretische Philosophie in Basel. Er wurde
an der Humboldt-Universitdt zu Berlin habili-
tiert und hat daraufhin eine SNF-Forderungs-
professur an der Universitdt Freiburg i.Ue.an-
getreten. Zu seinen Forschungsschwerpunkten
gehdren Tierphilosophie, Philosophie des Geis-
tes und Philosophie der Friihen Neuzeit.

Jahresbericht der
Geschiftsstelle 2015

Uber viele der Aktivititen der DGPhil in
den vergangenen Monaten haben wir in
den letzten Ausgaben der »Mitteilungen«
bereits ausfiihrlich berichtet: so iiber un-
seren Umzug nach Jena (Nr. 27, S. 4), das
»Forum fiir Philosophie« 2015 in Rostock
(Nr. 29, S. 7 £), und die Tagung der Ar-
beitsgemeinschaft philosophischer Edi-
tionen (Nr. 30, S. 13 f.). Ein gewichtiger Teil
unserer Tatigkeit bestand auch in der Vor-
bereitung der Tagung, mit der sich die
vorliegende Ausgabe thematisch befasst.
Unser Jahresbericht kann daher dieses Mal
sehr knapp bleiben. Neben der umfangrei-
chen Vorbereitung eines Vernetzungstref-
fens fiir unbezahlt im Philosophiebetrieb
Tatige (Ankiindigung auf S. 14), das schon
bald hier in Jena stattfindet, war ein
Schwerpunkt unserer Titigkeit die weitere
Konsolidierung und Bearbeitung unserer
Mitgliederkartei, die nach wie vor durch
unvollstindige Eintrige belastet ist, was
inbesondere deswegen kritisch ist, weil
wir unsere Beitragsbuchhaltung auf das
SEPA-System umstellen miissen. Dies ist
leider nicht vollstindig automatisierbar.
Die beliebten Zahlen iiber unser Tagesge-
schift miissen daher einstweilen entfal-
len, da derzeit ohnehin unser ganzer Da-
tenbestand neu »durchgeackert« wird.
Wir bitten auch um Verstindnis dafiir,
wenn Sie die eine oder andere Nachfrage
nach Kontakt- oder Bankdaten von uns er-
halten haben und noch erhalten. (mw)
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papers

bewerbungen fiir sektionsvortrage
bis zum 01.12.2016

www.philosophie.hu-berlin.de/de/
dgphil-kongress

lle Interessierten sind herzlich eingeladen, sich mit einem

philosophischen Vortrag fiir eine der insgesamt 40 Sektionen
des XXIV. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie
zu bewerben.
Vortrige konnen in deutscher oder in englischer Sprache gehalten
werden und sollten 25 Minuten nicht iiberschreiten. Fiir Vortrag
und Diskussion stehen insgesamt 35 Minuten zur Verfiigung. Be-
werbungen fiir einen Sektionsvortrag sind bis zum 1. Dezember
2016 moglich. Einzureichen sind hierfiir ein Abstract von max. 350
Wortern sowie eine lingere Zusammenfassung von max. 1000
Wortern, aus der die zentralen Fragen, Thesen und Argumente des
Vortrags klar hervorgehen (beides zusammen in einer PDF-Datei).

Um Thren Beitrag einzureichen, erstellen Sie bitte einen Account
unter: http://www.conftool.pro/dgphil2o17/index.php?page=index

Die Auflistung der Sektionen finden Sie unter:
https://www.philosophie.hu-berlin.de/de/dgphil-kongress/programm/
sektionen

Es ist moglich, sich mit mehr als einem Vortrag zu bewerben, je-
doch kann pro Sektion nur ein Vortrag eingereicht werden. Eine
mehrfache Registrierung ist hierfiir nicht erforderlich. Die Regis-
trierung ist kostenfrei.

Bitte achten Sie darauf, dass der Abstract und die lingere Zu-
sammenfassung Ihres Vortrags vollstindig anonymisiert und fiir
Doppelblindbegutachtung geeignet sind. Es werden ausschlieRlich
anonymisierte Beitrage berticksichtigt. Uber die Annahme bzw.
Ablehnung Ihres Vortrags informieren wir Sie bis spitestens
1.4.2017.

Die Anmeldung zum Kongress ist ab Januar 2017 tiber Ihren ggf.
schon bestehenden Account méglich.
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