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Der Trend, Wissenschaft immer stdrker pro-
jektbezogen und durch Drittmittel statt aus
dem laufenden Haushalt der Hochschulen
und  Forschungsinstitute zu  finanzieren,
macht auch vor dem Philosophiebetrieb nicht
halt.

Das Thema unserer aktuellen Ausgabe sind

aber auch grundsdtzliche Fragen dazu, ob
und wie sich der Trend zur Fremdfi-
nanzierung universitdrer Forschung rechtfer-
tigen ldsst, und welche neuen Freiheiten und
welche neuen Zwdnge sie mit sich bringt.
(mw)

Drittmittel

Erfahrungen  mit

Drittmittelfinanzierung,

Im Sog der Drittmittel

Drittmittelprojekte haben in den letz-
ten Jahren eine Sogwirkung entwi-
ckelt. Man wird an deutschen Universita-
ten — aber auch vielerorts aulRerhalb von
Deutschland - von ihnen mitgerissen, ob
man nun will oder nicht, und kann sich
ihnen nicht entziehen. Wie in jedem Sog
mag man auch hier noch so sehr stram-
peln und sich wehren, man steckt trotz-
dem darin fest. Sei man nun Doktorand
oder Professorin, Antragsteller oder Gut-
achterin - in irgendeiner Rolle werden wir
alle erfasst.
D och wie wirkt sich dieser Sog auf den
akademischen Alltag aus? Die Ant-
wort scheint auf der Hand zu liegen. Ei-
nerseits ist er ein positiver Sog, ja gerade-
zu ein warmer Geldstrom, der neue Stellen
finanziert, aber auch Promotionsstipendi-
en und Forschungssemester. Kaum je-
mand weigert sich, in diesem warmen
Strom zu baden, vor allem, wenn die Ba-
che der Grundfinanzierung immer mehr
austrocknen. Andererseits ist er auch ein
negativer Sog, der Zeit und Energie ver-
schlingt, die in Berichte und Evaluationen

investiert werden miissen. Jeder, der iiber
Antragsformularen und Tabellen briitet,
verdammt ihn. So entwickeln wir gegen-
iiber Drittmittelprojekten eine ambivalen-
te Haltung: Wir lieben und hassen sie.
J e nach Temperament, aber auch je nach
individueller Situation verstirkt sich
die Liebe oder der Hass. Wer sich gerade in
das ersehnte Forschungssemester zuriick-
ziehen kann, ist sicherlich voll des Lobes
fiir die zusitzlichen Freirdume. Wer hin-
gegen wegen des anstehenden Verlinge-
rungsantrags von einer Sitzung zur nichs-
ten rennt, lasst wohl kaum ein gutes Haar
an der Drittmittelmanie. Daran ist nichts
auszusetzen. Doch gelegentlich geraten
angesichts der individuellen Einschit-
zung einige lingerfristige Entwicklungen
aus dem Blick, die das Fach Philosophie
insgesamt betreffen. Auf drei Entwicklun-
gen und die damit verbundenen Probleme
mochte ich hinweisen.
lDie erste Entwicklung betrifft die Aus-
richtung der Drittmittelprojekte. Wer
heute ein Projekt beantragt, darf nicht
versdumen, auf den interdiszipliniren
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Charakter hinzuweisen. »Interdisziplina-
ritdt« ist zu einem Zauberwort geworden,
das fur alles Positive steht: Innovation,
Methodenvielfalt, Uberwindung von
Fachgrenzen, Aufbrechen von For-
schungstraditionen. Hiufig wird die In-
terdisziplinaritit bei der Bewertung von
Antragen sogar ausdriicklich als Quali-
tatskriterium genannt - je interdiszipli-
nirer, desto besser. Dies fithrt natiirlich
dazu, dass sich Philosophinnen und Phi-
losophen aus rein taktischen Griinden
Partner aus anderen Fachern suchen, um
bei der Antragstellung moglichst erfolg-
reich zu sein. Vor allem bei grofReren An-
trdgen (z.B. fiir Exzellenzcluster, Graduier-
tenschulen und Sonderforschungsberei-
che) ist die interdisziplindre Ausrichtung
geradezu Pflicht. Dies hat allerdings zur
Folge, dass sich die Philosophie immer
mehr aufspaltet: Die antike Philosophie
verbiindet sich mit den Altertumswissen-
schaften, die politische Philosophie mit
den Sozialwissenschaften, die Philosophie
des Geistes mit den Kognitionswissen-
schaften usw. Wer dann in einem gréReren
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Drittmittelprojekt mitarbeitet, begegnet
mehr Vertretern anderer Ficher als der
Philosophie. Dies mag anregend sein, hat
aber zur Konsequenz, dass kaum mehr ei-
ne Zusammenarbeit innerhalb der Philo-
sophie stattfindet. Wann sollte etwa eine
politische Philosophin in einem sozial-
wissenschaftlichen Sonderforschungsbe-
reich die Gelegenheit haben, sich mit anti-
ken Texten zu beschiftigen? Oder wie soll-
te ein Philosoph des Geistes in einem ko-
gnitionswissenschaftlichen = Graduierten-
kolleg auf Probleme der Me-
taphysik aufmerksam wer-
den, selbst wenn diese
Probleme fiir ihn unmittel-
bar relevant sind? Uberspitzt
ausgedriickt: Die Fixierung
auf Interdisziplinaritit ver-
sperrt den Blick auf das eige-

gebiet relevant sind. Dies gelingt kaum in
grofen Drittmittelprojekten, sondern in
kleinen Gruppen. Daher ist es zweifelhaft,
ob diese Projekte tatsichlich die geeigne-
ten Formate fiir innovative Forschung
sind. Ganz im Gegenteil: Die interdiszipli-
nire Ausrichtung, die den Blick auf die
Nachbardisziplinen lenkt, kann zu einer
Verengung der philosophischen Perspek-
tive fithren.

Eine zweite Entwicklung ist eng da-

mit verbunden. Die Mitarbeit in

Im Jahre 2013 gaben die deutschen
Hochschulen im Fach Philosophie

95,1 Mio. € aus

(2002: 56,1 Mio. €) und nahmen

loquium teilnehmen, weil man in dersel-
ben Woche schon ein Kolloquium des
Sonderforschungsbereichs und einen
Workshop des Graduiertenkollegs be-
sucht. Diese nach aulen orientierte Be-
triebsamkeit fithrt nicht nur dazu, dass
der Kontakt zu den Kolleginnen und Kolle-
gen im eigenen Fach abnimmt (man sieht
sie noch auf Institutsratssitzungen, wo es
um administrative Dinge geht), sondern
sie schwicht auch die Institute. Sie sind
nicht mehr der Ort des Gesprichs, der in-
tellektuellen ~ Anregung
und vielleicht auch des
produktiven Streits, son-
dern nur noch Verwal-
tungseinheiten, die fiir
den Lehrbetrieb zustandig
sind. Wiederum iiberspitzt
ausgedriickt: Die Institute

ne Fach. Entsprechend wer- M 1 . . erodieren. Wie ein Blick
den die Methodenvielfalt da-von 27,2 IO- € aus Drlttmltteln auf die intellektuellen Zen-

und die unterschiedlichen

tren in angelsichsischen

Forschungstraditionen im ei- ein (2002: 7,21 MIO. €). Der Antell der Landern zeigt, sind aber

genen Fach kaum mehr be-
riicksichtigt.

ier sehe ich eine Gefahr

der  groRen  For-
schungsverbiinde, und zwar
nicht nur fiir einzelne Perso-
nen, sondern fiir das ganze
Fach Philosophie. Wenn es
nicht einfach zu einem »Zu-
lieferdienst« fiir andere Fa-
cher werden soll, muss die
Intradisziplinaritat gestirkt werden. Das
heillt konkret: Philosophen des Geistes
sollten sich mit Metaphysikerinnen zu-
sammensetzen, systematisch arbeitende
Philosophinnen mit Philosophiehistori-
kern. Nur so werden sie im eigenen Fach
herausgefordert, und nur so werden sie
auf genuin philosophische Probleme auf-
merksam, die fiir ihr eigenes Forschungs-

Drittmittelfinanzierung hat sich damit
von ca. 13 Y% auf ca. 29 %
binnen etwas liber einem Jahrzehnt

mehr als verdoppelt.

(Quelle: Statistisches Bundesamt) (mw)

Drittmittelprojekten beansprucht im aka-
demischen Alltag viel Zeit und Energie. So
finden regelmalig Kolloquien, Workshops
und andere Veranstaltungen statt, meis-
tens in Zusammenarbeit mit anderen Fa-
chern. Die Folge ist natiirlich, dass kaum
mehr Zeit fiir den Austausch mit Kollegin-
nen und Kollegen im eigenen Fach bleibt.
So kann man kaum mehr am Institutskol-

gerade starke »Depart-
ments« wichtig, um das
fachliche Gesprich voran-
zutreiben, auch, um ver-
schiedene philosophische
Positionen  aufeinander-
prallen zu lassen. Natiir-
lich sind sie zudem auch
erforderlich, um eine Me-
thodendiskussion  inner-
halb der Philosophie zu
entfachen. Daher ist es hochst problema-
tisch, die Institute zugunsten von Dritt-
mittelverbiinden zu schwachen.
3Eine dritte Entwicklung betrifft
schlieRlich die personelle Struktur der
Institute. Wir haben uns in den letzten
Jahren so sehr daran gewohnt, von Dritt-
mittelprojekten zu leben, dass es normal
geworden ist, Personal einzustellen, das
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nach wenigen Jahren schon wieder auf die
StraRe gestellt wird, und zwar ganz unab-
hingig von der geleisteten Arbeit. Dritt-
mittelvertrage sind bekanntlich befristet.
Dies fuhrt dazu, dass wir in der Philoso-
phie immer mehr »Wanderarbeiter« ha-
ben, die von einer Universitat zur nachs-
ten ziehen, um den nichsten Vertrag zu
bekommen. Dies ist nicht nur fiir Betrof-
fene eine sehr schwierige und belastende
Situation. Auch fiir die Institute ist es eine
Zumutung, wenn sie keine lingerfristige
Perspektive anbieten und keine Anreize
fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
schaffen kénnen. Warum sollten diese

sich in einem Institut engagieren, wenn
sie in zwei, drei Jahren ohnehin nicht
mehr dazu gehéren? Warum sollten sie
sich generell als Teil einer »Community«
verstehen, wenn sie gleichsam auf der
Durchreise sind? Die Identifikation mit ei-
nem Institut entsteht erst, wenn es eine
Aussicht auf lingerfristige Beschiftigung
gibt. So sollten etwa Juniorprofessuren,
die im Rahmen von Drittmittelprojekten
eingerichtet werden, mit einem »Tenure-
Track« ausgestattet und in die langerfris-
tige Institutsplanung einbezogen werden;
Mittelgeber sollten mit Universititen aus-
handeln, welche und wie viele Stellen

Sp

verstetigt werden. Nur so lasst sich ver-
meiden, dass der warme Geldstrom fiir die
Betroffenen ebenso wie fiir die Institute
nach kurzer Zeit zur kalten Dusche wird.
as kann man also tun, wenn man
mitten im Sog der Drittmittelpro-
jekte steckt? Vielleicht nicht nur mit-
schwimmen, aber auch nicht nur jam-
mern, sondern die Richtung mitbestim-
men: Intradisziplinaritit verteidigen und
hartnackig lingerfristige Vertrige aushan-
deln.
Dominik Perler ist Professor fiir Theoretische
Philosophie an der Humboldt-Universitdt zu
Berlin und Prdsident der DGPhil.

iel-Lust und

Antragschreibenfortsetzungszwang

Philosophie und Drittmittel: Eine Stellungnahme

Das intellektuelle Vermdgen, jenseits
aller Betriebsambkeit iiber grundsatz-
liche Fragen nachzudenken, und das rhe-
torische Vermogen, ein Forschungsvorha-
ben als einen — mdglichst erfolgreichen —
Drittmittelantrag zu artikulieren, schei-
nen einander zu opponieren: Bilden Philo-
sophie und Drittmitteleinwerbung nicht
Kontrahenten in einem Nullsummen-
spiel, bei dem die Zeit fiir das eine nur auf
Kosten der Zeit fiir das andere gehen
kann?

Die Dilemmata zu marginalisieren, mit
denen alle kimpfen, die als Philosophin-
nen und Philosophen in drittmittelgefor-
derter Forschung engagiert sind, wire un-
klug, denn diese Dilemmata gibt es zu-

hauf: Es ist ja nicht nur die fiir Drittmit-
telantrage aufgewendete Zeit, die fiir das
Aufsatz- und Biicherschreiben — und iibri-
gens auch fiir das Lesen — dann fehlt. Es ist
auch nicht nur diese Logik des »Antrag-
schreibenfortsetzungszwanges«, die aus
Verantwortung gegeniiber drittmittelge-
forderten Docs und Postdocs das Auslau-
fen einer Phase mit dem Neuantrag fiir ei-
ne nichste Phase verbindet. Es ist viel-
mehr auch die »aufreibende« emotionale
Einbindung ins »riskante Spiel der Dritt-
mittelférderungentscheidungen, in dem
es gilt, beim »Verlieren« Frustrationstole-
ranz zu zeigen und Forderentscheidungen
nicht als Fallbeil iiber personliche For-
schungskompetenz zu verarbeiten. Wer

Prof. Dr. Sybille Krdmer

wollte den Druck verleugnen, der entsteht,
wenn die Verbindung zwischen energieab-
sorbierender Antragsarbeit und gelasse-
ner Mule zum philosophischen Denken
durch prasidiale Zielvereinbarungen im-
mer dinner gerdt oder gar zu reillen
droht? Kann in drittmittelgeforderten
Forschungsbereichen iiberhaupt entwi-
ckelt werden, was nicht dem Mainstream
der Forschung geniigt oder besser: ge-
horcht?

Keine Frage: Das Verhiltnis von Drittmit-
telforschung und Philosophie ist ambiva-
lent. Doch wo es Ambivalenz gibt, sind
mindestens zwei Dimensionen im Spiel.
Daher bildet die Reihe der angedeuteten
Schwierigkeiten nur einen unvollstindi-
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gen Teil der Geschichte.

So méchte ich in der Perspektive meiner
personlichen Erfahrungen etwas zu der
anderen, der inspirierenden Seite philoso-
phischer  Drittmittelforschung sagen,
wohl wissend, dass dies eben nur die eine
Seite ist. Ich kann rundweg sagen: Ein
Gutteil der Erkenntnisse, die heute das
Grundgeriist meiner philosophischen Ein-
sichten bilden, verdanke ich Impulsen im
Rahmen von Drittmittelaktivititen. Aufs
Ganze gesehen haben diese die Fortent-
wicklung meiner Erkenntnisse befliigelt
und nicht etwa beschnitten. Die interdis-
ziplindre Zusammenarbeit in Forschungs-
verbiinden hat mich fiir konkret aufzukla-
rende Sachlagen hellhdrig gemacht, die
der philosophieinternen Aufmerksamkeit
oftmals entgehen. Dazu (und dies ist eine
kleine Auswahl!) sieben auf ganz unter-
schiedlichen Ebenen angesiedelte Aspek-
te:
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Mehr als »Antragsrhetorik«: Der Zwang,
philosophisches Forschen im Rahmen
eines Antrages so klar zu artikulieren,
dass seine Bedeutung bzw. Relevanz auch
fiir jene (Gutachter, Mitantragsteller etc.)
nachvollziehbar wird, die nicht intime
Kenner des Feldes sind, tragt zur Klirung
eigener Forschungsziele bei. Den »Ande-
renc, der den eigenen methodischen oder
inhaltlichen Standpunkt nicht teilt, gleich-
wohl als jemanden zu imaginieren, der
dem eigenen Ansatz Anerkennung zollen
sollte, ist eine Ubung, die jedem und nicht
nur dem antragsbedingten philosophi-
schen Schreiben zugute kommt. Philoso-
phische Drittmittelantrige sind das gar
nicht so ferne Echo des sokratischen
Ideals, die anzusprechen, die nicht schon
zum inneren Kreis einer Fachgemein-
schaft gehéren, und diese gleichwohl
iiberzeugen zu konnen.
21nterdisziplinaritdt als Potenzial: Es
schadet nicht, wenn sich die auf Be-
griffsarbeit zentrierte »Lehnstuhlphiloso-
phie« damit auseinandersetzt, inwieweit
ihre Begriffe geeignet sind, Phinomene,
die die Einzelwissenschaften als zu unter-
suchende Gegenstinde identifizieren, ih-
rerseits zu beschreiben und zu verstehen.
Dies ldsst nicht nur - von den kooperie-
renden Disziplinen gerne aufgenommene
— neue Seiten am Phianomen hervortreten;
sondern dies verdndert zugleich die Kon-
turen der eigenen philosophischen Begrif-
fe. Philosophen leisten also nicht nur eine
wichtige »Zuarbeit« in der interdiszipli-
niren Phianomenerforschung, sondern
verdndern und schirfen eben dadurch das
eigene Begriffspotenzial. Es ist ein Geben
und ein Nehmen. Anders habe ich jeden-
falls Interdisziplinaritat nicht erfahren.
Ein Beispiel aus dem Exzellenzcluster »To-
poi«, das die Rolle betrifft, die traditionelle
Philosophien fir die Aufklarung tiber zeit-

gendssische Probleme spielen kénnen: Es
ist aufschlussreich zu zeigen, dass und wie
Platon in seinen Dialogen diagrammati-
sche Verfahren »aufruft«, die vom Ein-
sichtspotenzial des Umgangs mit sinnlich
sichtbaren rdumlichen Strukturen handeln
(Liniengleichnis, Dihairesis-Verfahren, Er-
werb mathematischer Erkenntnisse durch
den ungebildeten Sklavenjungen etc.). So
ertffnen sich Einsichten Uiber den produk-
tiven Charakter epistemischer Visualisie-
rungen, die das Urteil vom »sinnenfernen
Platonismus« relativieren.
Ein Beispiel aus dem interdisziplindren
«Forschungsprojekt zur Zeugenschaft«:
Unversohnlich scheinen die zwei »Lager«
philosophischer  Zeugnisreflexion — zwi-
schen Agambens und Derridas dramati-
sierender Orientierung am Opferzeugen
einerseits und der in der Analytischen
Philosophie niichtern praktizierten Analy-
se des Alltagsphanomens eines »Wissen
durch die Worte anderer« andererseits. Es
war gerade die Zusammenarbeit mit Kul-
turwissenschaftlern in diesem Projekt, die
die Augen fir die Notwendigkeit 6ffnete,
einen Ansatz in der philosophischen Kon-
zeption des Zeugnisses zu entwickeln, der
beide Seiten einzubeziehen, also Ethik
und Episteme der Zeugenschaft zu verbin-
den erlaubt.
3Die Entdeckung der »blinden Flecken«:
Forschungsverbiinde weiten nicht nur
den Horizont potenzieller Erkenntnisfra-
gen, sondern sind AnstéRe zu selbstkriti-
scher Reflexion: Sie lassen die eigenen
»blinden Flecken« zutage treten.
Ein Beispiel aus dem Sonderforschungs-
bereich  »Kulturen des Performativen«:
Wihrend philosophisch die Idee des Per-
formativen im Sinne von Austin, Searle
und Habermas sprechakttheoretisch re-
konstruiert wird, unter Nichtberiicksichti-
gung der theaterwissenschaftlichen und
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kunsttheoretischen Bestimmung im Um-
kreis der »performance« als Kunstform,
hat eben deren Einbeziehung im Rahmen
eines SFB das philosophische Konzept des
Performativen neu konturiert, indem Per-
formanz nicht alleine ein Sprachphino-
men bleibt, sondern einen elementaren
Akt von Wahrnehmbarmachen (sprachlich
oder nichtsprachlich) verkorpert.
Beispiel Forschergruppe »Bild Schrift
Zahl«: In dieser Zusammenarbeit wurde
klar, dass die Schrift eben nicht nur aufge-
schriebene Sprache ist, sondern diskursive
und ikonische Aspekte synthetisiert: Erst
ein lautsprachenneutrales Schriftkonzept
kann das Handlungspotenzial von Notati-
onssystemen frei legen, von dem die ma-
thematische, logische, naturwissenschaft-
liche Formalisierung ebenso zehrt wie Par-
tituren und Choreographien und nicht zu-
letzt jedwede Programmierung. Das wie-
derum war fir andere Disziplinen eine
aufschlussreiche und anschlieBbare Per-
spektive (Konzept der  »Schriftbildlich-
keit«).

Spiel-Lust als Forschungsantrieb? Wenn

das »Drittmittelgeschift« auch als ein
Spiel angesehen wird, hilft diese Einstel-
lung zur angemessenen Distanz, um mit
den von zufilligen Ziigen niemals voll-
stindig freien Forderentscheidungen um-
zugehen - iibrigens auch im positiven Fal-
le! Seien wir ehrlich: Eine nicht unwesent-
liche Triebkraft in der Beteiligung am
»Antragsspiel« ist diese Lust an der im-
mer auch spielerisch-riskanten Selbster-
probung. Beeindruckende Leistungen
werden nicht selten erbracht, indem wir
uns als Teilnehmer eines Spiels imaginie-
ren. Unser Energiereservoir kann durch
Gebrauch erhoht werden: An Spielen teil-
zunehmen setzt nicht nur Energien frei,
sondern baut diese auf.

5Die »Ungerechtigkeit des Zufalls« verkraf-
ten: Wenn iiber mehrere Antrige ange-
sichts eines fixierten Geldtopfes zu ent-
scheiden ist, dann ist die grotmdgliche
Objektivitit dieser Entscheidung auf Sei-
ten der eindeutig positiv und der eindeu-
tig negativ evaluierten Antrige gegeben.
Doch im mittleren Feld wird es problema-
tisch: Dort befindet sich irgendwo die rote
Linie, an der das zu verteilende Geld endet
und zwischen »Ja« und »Nein« fallbeilar-
tig entscheidet. Fiir die Antrige, die un-
mittelbar vor der roten Linie und diejeni-
gen, die hinter ihr platziert sind, muss
dann konzediert werden, dass kleinste
und immer auch zufillige Abweichungen
den Ausschlag fiir eine Entscheidung ge-
ben, die im Prinzip auch anders hdtte aus-
fallen konnen. Das ist bitter — fiir Antrige-
rinnen wie iibrigens auch fiir Entscheider.
Hinzu kommt noch eine wichtige Ten-
denz: Der exorbitanten Zunahme der An-
trige (etwa an die DFG), verbunden mit
dem Gestus, dann auch noch jeweils Maxi-
malsummen zu beantragen, entspricht
keine exorbitante Steigerung der Forder-
gelder. Ergo: Die Ablehnungsquoten stei-
gen, und dies betrifft zunehmend auch die
von Gutachtern positiv evaluierten Antra-
ge. Gerade deshalb ist auf Seiten der An-
tragsteller personliche Distanz gegeniiber
dem Drittmittelbewerbungsspiel ange-
sagt. Fiir NachwuchswissenschaftlerInnen
mit Familie allerdings, denen eine negati-
ve Forderentscheidung die Existenz-
grundlage entzieht, ist diese »Nimm-es-
wie-ein-Spiel-Einstellung« nicht frei von
zynischen Aspekten.
6Forschungsgelder helfen der Philosophie:
Es ist so banal wie wahr: Kaum eine
Philosophie kommt auf die Dauer ohne
den immer auch teuren internationalen
Austausch aus. Kaum ein Verlag, der nicht
— gerade bei den noch unbekannten Nach-

wuchswissenschaftlern — Druckkostenzu-
schiisse verlangt. Und wenn das »Kapital«
der Geisteswissenschaften Zeit und nicht
Geld ist, dann brauchen jene Forschungs-
kollegs, die forschungszeitspendende Fel-
lowships vergeben, just dafiir ziemlich
viel Geld. Kurzum: Wer heute das Gefiihl
hat, er mochte in der vorderen Reihe der
Forschenden stehen, wie fiir die Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses
etwas tun, kommt gar nicht umhin, dafiir
auch Geld einzuwerben. Gleichwohl sollte
die Freiheit, in MulRe und Zurtickgezogen-
heit jenseits von Drittmittelzwidngen zu
philosophieren, als Option einer personli-
chen temporiren Entscheidung, nicht ver-
spielt werden. Dass dieser Freiheit aller-
dings fiir alle, die sich auf eine akademi-
sche Rolle, fiir die sie immerhin bezahlt
werden, eingelassen haben, Grenzen ge-

setzt sind ist ebenso klar.
7Unauﬂb'sbare Sprachprobleme: Im European
Research Council in Briissel zeigt sich
untriiglich, dass diejenigen einen Vorteil
haben, die in ihrer persénlichen miindli-
chen Prisentation vor dem internationa-
len Auswahl-Panel im Englischen elo-
quent und versiert sind. Eine Konsequenz
wire, zu fordern, dass mehr englischspra-
chige Lehre und Forschung an deutschen
Unis realisiert wird, und schon jetzt sind
die meisten »groRen« Konferenzen in
Deutschland englischsprachig. Und doch
nistet — wer von den Philosophierenden
wiirde dies nicht so empfinden? - darin
ein unaufldsbares Sprach-Dilemma: Der
Verlust des Deutschen als »Sprache der
Philosophie« und der Wissenschaften
scheint unumkehrbar und gleichwohl ex-
trem schmerzlich. Eine gute Losung dafiir

sehe ich nicht.

Sybille Krdmer ist Professorin fiir Sprach- und
Medienphilosophie sowie Erkenntnistheorie an
der Freien Universitdt Berlin.
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Zuruick zur Isosthenie!

Die Frage »Wie produktiv wirken
Drittmittelprojekte auf die Philoso-
phische Forschung?« lasst sich auf zwei
Weisen verstehen. Da ist die Lesart, die
nach der Produktivitit der Projekte selbst
fragt, also danach, wie effektiv, wie ge-
winnbringend und erfolgreich Drittmit-
telprojekte fiir die philosophische Arbeit
sind. Versteht man die Frage in diesem
Sinne, so durfte die Antwort leicht fallen:
Durch Drittmittelprojekte ermdglichte
philosophische Ertrige und Erkenntnisse
unterscheiden sich nicht von denen, die
durch den Etat einer Universitit oder
sonstige Gelder ermdglicht wurden. Gene-
sis und Geltung sind eben getrennt.
Schaut man sich diesbeziiglich die Ergeb-
nisse von Drittmittelprojekten an, so ist
man mit dem iiblichen Spektrum kon-
frontiert, das akademische, philosophi-
sche Arbeiten zu bieten haben: Es reicht
von bleibenden Einsichten bis hin zu mo-
dischen Banalititen. Beides wurde schon
mit Drittmitteln geférdert.

Bemerkenswerter scheint eine andere Les-
art der Frage zu sein, die nicht nach der
Produktivitdt der Projekte selbst, sondern
nach der der Antragsteller von Drittmit-
telprojekten fragt. Dann geht es darum,
wie effektiv und wie gewinnbringend das
Stellen eines Drittmittelantrages fir die
philosophische Arbeit des Antragstellers
ist. Aus dieser Perspektive diirfte wohl der
entscheidende Punkt sein, dass das Ent-
werfen eines Forschungsprojektes fiir den
Antragsteller unstrittigerweise ausgespro-
chen zeitaufwendig ist. Da die Erfolgsaus-
sichten eines Drittmittelantrages derzeit

Pyrrhon und die Bewertung von Drittmitteln

je nach Geldgeber bei etwa 15 bis 30 % lie-
gen, miissen im Durchschnitt etwa vier
bis sieben Antrige von einem Antragstel-
ler geschrieben werden, um nur einen da-
von bewilligt zu bekommen. Méchte man
also beurteilen, ob es sinnvoll ist, dass
sich etwa Professoren am Schreiben von
Drittmittelantrdgen beteiligen, dann gilt
es in Betracht zu ziehen, welche Arbeit
aufgrund des Schreibens von ihnen nicht
gemacht wird. Das Stellen eines Antrages
und die Durchfithrung eines bewilligten
Projektes kostet nicht nur Zeit, sondern
auch Konzentration und Kraft, die nicht
fiir die eigene Forschung, nicht fir die
Lehre, nicht fiir die Selbstverwaltung,
nicht fiir die Betreuung von Studierenden
und - in der Philosophie ganz wichtig -
nicht fiir das Lesen dicker Biicher zur Ver-
fligung stehen. Alle diese Bereiche leiden
durch ein Engagement in Drittmittelpro-
jekten; was nun keineswegs heif3t, dass ein
Antragsteller nicht trotzdem gute Griinde
haben kann, ein Projekt zu entwerfen, und
dass das Projekt sich trotzdem fiir seine
Produktivitdt als hochst sinnvoll heraus-
stellt — und genau da scheint man bei dem
alles entscheidenden Problem zu sein,
wenn es um die Bewertung der Produkti-
vitdt von Drittmittelforschung geht: Wer
soll dartiber entscheiden, ob es in einem
Einzelfall wirklich sinnvoll ist, dass je-
mand einen Drittmittelantrag schreibt?
So entscheidend diese Frage ist, so ein-
deutig ist auch zumindest unter Wissen-
schaftlern die Antwort: AusschlieRlich der
Antragsteller selbst, und dies ohne jeden
duleren Zwang. Das gehort zur Autono-

Prof. Dr. Lambert Wiesing

mie des Hochschullehrers. Doch so ein-
deutig die Antwort ist, so weit entfernt
davon ist die Wirklichkeit an Universita-
ten. Wenn es um die Produktivitit der
Drittmittelforschung in der Philosophie
geht, dann geht es letztlich um die Frage,
ob sie aus freien Stiicken erfolgt oder auf
Druck von aulRen, etwa durch die Univer-
sitat, durch prekire Beschiftigungsver-
héltnisse, durch Verschiebung von Beru-
fungskriterien oder durch erpresserische
Situationen in Berufungsverhandlungen.
Dies scheint in zunehmenden MaRe das
Problem zu sein: Antragsteller entschei-
den sich immer haufiger nur noch bedingt
freiwillig dazu, ein Drittmittelprojekt zu
entwerfen; sie werden regelrecht ge-
dringt, wenn nicht gar gezwungen: Insbe-
sondere bei Erst- und Neuberufungen
kommt es zu einem - durch erfolgsabhin-
gige Gehaltzulagen materiell und durch
Erwartungen psychologisch - belastenden
Druck, Drittmittelprojekte entwerfen zu
miissen.
Es ist eigenwillig, doch in dieser Situa-
tion kann es helfen sich an Pyrrhon zu
erinnern. Die Parallele liegt auf der Hand:
Was Pyrrhon in erkenntnistheoretischen
und ethischen Fragen wollte, entspricht
ziemlich genau dem, was heute im Um-
gang mit Drittmitteln immer notwendiger
wird: Epoché, die Enthaltung von der prin-
zipiellen, kategorischen, positiven Bewer-
tung. Drittmittel konnen philosophisch
produktiv sein, doch sie miissen es nicht,
man weill es nicht kategorisch! Sie konnen
auch katastrophale Folgen haben: sei es
durch eine Verschlechterung der Lehre, sei
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es durch ein Verzetteln des Antragstellers
aufgrund der Arbeit an zu vielen Baustel-
len. Um Universititen in ihrer Berufungs-
politik etwas mehr dazu zu bringen, dass
man sich in der Bewertung von Drittmit-
telprojekten einer prinzipiellen Meinung
enthdlt, ist der von Pyrrhon vorgeschlage-
ne Weg keineswegs der schlechteste. Pyr-
rhon hat bekanntlich darauf hingewiesen,
dass die Entmachtung einer herrschen-
den, dogmatischen Position sich kaum da-
durch erreichen lasst, dass man sich dieser
gegeniiber tolerant, abwigend oder mei-
nungsneutral verhilt. Will man die Be-
rechtigung einer Meinung in Zweifel zie-
hen, gilt es die gegenteilige Meinung zu
verteidigen — nicht etwa, weil man die ge-
genteilige Meinung richtig finde, sondern
weil man nur durch eine Isosthenie der
Meinungen erreicht, dass kein Dogmatis-
mus seinen einseitigen Unsinn treibt. Ge-
nau deshalb wird es Zeit — jedenfalls dann,
wenn man nicht mochte, dass Drittmittel-
projekte zu einem Malstab fiir philoso-
phische Produktivitit werden und dass
Drittmittelforderungen die Autonomie
der Forschung gefihrden -, sich dafir
stark zu machen, dass man sie nicht nur
kritisch, sondern dezidiert negativ und
ablehnend bewertet — zum Beispiel immer

dann, wenn es in der universitiaren Arbeit
gilt, explizit oder implizit eine Bewertung
von Drittmitteln vorzunehmen. Man den-
ke an Berufungskommissionen. Ich spre-
che aus eigener Erfahrung. Immer wieder
stellt sich hier — zumeist in der ersten Sit-
zung der Kommission - die Frage, wie das
Einwerben von Drittmitteln zu bewerten
ist, welche Bedeutung man dieser Arbeit
fiir die Beurteilung des Kandidaten geben
mochte. Sollte es weiterhin in Berufungs-
kommissionen Mitglieder geben, die
Drittmittelerfolge wirklich als eine positi-
ve wissenschaftliche Leistung bewerten
wollen, lautet die Position eindeutig: Ja,
Drittmittel sollten selbstverstidndlich be-
wertet werden, allerdings negativ! Dass je-
mand wenig oder keine Drittmittel ein-
holt, gilt es erst einmal als positives Zei-
chen dafiir zu bewerten, dass jemand dar-
auf achtet, nicht durch Fremdbestim-
mung die notwendige Zeit fiir die eigene
Forschung, fiir die Lehre und die Betreu-
ung von Studierenden zu verlieren. Diese
Ansicht gilt es zu verteidigen, bis die
Isosthenie wieder hergestellt ist, damit
Kommissionen sich gegeniiber Drittmit-
teleinwerbungen in wiinschenswerter
Epoché iiben. Denn es ist fatal: Solange
man sich bei der Bewertung als Mitglied

der Kommission nur neutral verhalt, wer-
den Drittmitteleinwerbungen weiterhin
als ein sicheres Indiz fiir Produktivitat ge-
nommen; solange man sich hier auch nur
tolerant verhalt, werden Drittmittelein-
werbungen nicht als das gesehen, was sie
immer haufiger sind, ndmlich die unfrei-
willigen Produkte von Kollegen, die durch
ihre - oft prekare — Situation an einer Uni-
versitit mehr oder weniger stark dazu ge-
zwungen werden konnten, sich an einer
Aufgabe zu beteiligen, die keine genuin
wissenschaftliche Aufgabe ist: die Sicher-
stellung der Finanzierung von Universita-
ten und des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Man muss davon ausgehen, dass
manch ein Kanzler einer Universitat in Be-
rufungsverhandlungen =~ ohne  jedes
schlechte Gewissen handelt, weil er iiber-
zeugt ist, dass er doch fiir die Philosophie
etwas Gutes und Positives fordert, wenn er
in den Leistungsvereinbarungen die Kon-
zeption von Drittmittelprojekten fest-
schreibt. Dieses gute Gewissen kann nur
durch eindeutige Bewertungen aus dem
Fach heraus genommen werden.

Lambert Wiesing ist Professor fiir Bildtheorie
und Phdnomenologie an der Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena.
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Ein Weg zur Teamforschung

An den meisten Universititen in
Deutschland sind Drittmittel mitt-
lerweile eines der Bewertungskriterien fiir
eine leistungsorientierte Mittelverteilung;
zumindest aus der Perspektive der Univer-
sitdtsleitungen ist das der goldene Mal3-
stab. Ist dies berechtigt oder gereicht es
den Geisteswissenschaften und insbeson-
dere der Philosophie zum Nachteil? Hier
streiten sich die Geister mit Extremposi-
tionen: Da sich jeder mit seinem eigenen
Thema um Drittmittel bewerben kann, ist
es ein offener und fairer Wettbewerb, so
dass es auch konsequent ist, die Leistun-
gen in der Forschung nach diesem Kriteri-
um zu beurteilen. Radikale Skeptiker mei-
nen dagegen, Drittmittel-Forschung laufe
nur marktschreierisch einem Zeitgeist
hinterher, ziehe unnétig Zeit fiir Antrage,
Betreuung von DoktorandInnen und fiir
Verwaltung aus der Forschung ab und sei
somit fiir die eigentliche philosophische
Forschung tberfliissig (fiir eine kritische
Sichtweise vgl. Vogt 2014). Daher solle sie
erst recht keinerlei Kriterium fiir die Leis-
tungsfihigkeit in der Forschung darstel-
len.

Bevor wir uns diese Vorwiirfe und Beden-
ken genauer anschauen, ist es jedoch hilf-
reich, zwei ganz unterschiedliche Arbeits-
stile in den Geisteswissenschaften und
auchinder philosophischen Forschung

Drittmittel - Unterstiitzung oder Behinderung der philosophischen Forschung?

herauszustellen. Im Folgenden spreche ich
nur noch tiber das Fach Philosophie, ob-
wohl ich bisher keine so prinzipiellen Un-
terschiede zu den meisten anderen Geis-
teswissenschaften sehe, dass sich die
Uberlegungen nicht {ibertragen lieRen.

Teamforschung oder Einzelfor-
schung? - ein Frage des Themas
und des Forschungsstils

In der Tradition des Faches steht das Bild
vom einsamen Denker im Vordergrund.
Ein Philosoph/eine Philosophin liebt ge-
mil der Bezeichnung die Wahrheit. Auf
der Suche nach ihr entwickelt er bzw. sie
eine Theorie, die in der Diskussion bes-
tenfalls dialogisch gepriift, argumentativ
geschirft, aber letztlich allein publiziert
wird. Dieses Bild vom Einzelforscher trifft
zweifelsohne immer noch auf die Mehr-
heit der Philosophlnnen in Deutschland
zu, aber hierzu entwickelt sich mit zuneh-
mender Bedeutung eine Alternative, nim-
lich Philosophie als Teamforschung. Phi-
losophie ist demgemil} ein Gemein-
schaftsunternehmen des Ringens mit ei-
ner gemeinsamen Forschungsfrage, die
nicht einfach in klar separierte Teilfragen
zerlegt und von Einzelpersonen bearbeitet
werden kann; stattdessen ergeben sich oft
iiberlappende, eng verflochtene Fragestel-

Prof. Dr. Albert Newen

lungen. Dabei ist eine Teamarbeit nur
moglich, wenn man sich auf einen ge-
meinsamen Rahmen, ein Forschungspara-
digma, verstindigt, in dem spezifische
Fragen beantwortet werden. Ich erlaube
mir ein Beispiel aus der eigenen Praxis
heranzuziehen: Fragen zur adiquaten Be-
schreibung menschlichen Selbstbewusst-
seins konnen von einem transzendental-
philosophischen Paradigma aus, aber
auch von einem naturalistischen Paradig-
ma aus bearbeitet werden (vgl. Newen/Vo-
geley 2008). Entscheidet man sich (mit
Griinden) fiir ein naturalistisches Paradig-
ma, dann ist es geboten, die relevanten
empirischen Forschungen, vor allem aus
Psychologie und Neurowissenschaften, als
Adiquatheitsbedingungen in die Theorie-
bildungen einflieRen zu lassen. Ein inter-
disziplindres Unternehmen dieser Art ist
jedoch von der Anlage her eine Herausfor-
derung fiir ein Team: Man bendtigt Ver-
netzungen mit Spezialisten aus Psycholo-
gie und Neurowissenschaften. Zugleich ist
interdisziplindre Forschung nur moglich,
wenn alle Beteiligten die methodischen
Grundlagen des jeweils anderen Faches
beherrschen. Solche interdiszipliniren
Teams in allen Facetten mit der Philoso-
phie als Kerndisziplin befruchten die ge-
genwdrtige philosophische Forschung, al-
so nicht nur Philosophie und Kognitions-

Thema:

Philosophie und
Drittmittel

Seite 8



wissenschaften, sondern auch zum Bei-
spiel Vernetzungen von Philosophie mit
Logik und Mathematik, oder mit Ethik
und Medizin. So entstehen fachliche Ver-
netzungen, in denen komplexe For-
schungsfragen mit neuen Perspektiven
bearbeitet werden konnen, die einem Ein-
zelforscher in der Regel verschlossen blei-
ben. Man mag einwenden, dass vernetzte
philosophische Forschung keine Erfin-
dung der Gegenwart ist, sondern sich
schon in den Gemeinschaftsprojekten der
grolen Enzyklopadien, philosophischen
Lexika und Editionen (Projekten der wis-
senschaftlichen Akademien) finden; und
das ist sehr zutreffend. Doch ist die philo-
sophische Teamforschung, z.B. auch in
Editionsprojekten, in der Gegenwart mehr
denn je auf Drittmittel angewiesen. Und
zudem setzt sich der Trend der Speziali-
sierung in allen Wissenschaften fort; da-
von bleibt die Philosophie, soweit sie als
Wissenschaft betrieben wird, nicht ausge-
nommen. Entsprechend ergibt sich bei be-
stimmten philosophischen Forschungs-
fragen in Verbindung mit bestimmten
Forschungsparadigmen fast zwangsliufig
die Herausforderung, diese Fragen in ei-
nem interdisziplindren Team von Spezia-
listen zu beantworten, wobei jeder Spezia-
list ein gewisses Mindestmall an Univer-
salismus mitbringen muss, damit die
Kommunikation funktioniert. Interdiszi-
plindre Teamforschung ist ein zentraler
Teil der gegenwirtigen philosophischen
Forschung geworden, was sich z.B. an der
Zunahme von philosophischen Publikati-
on mit mehr als einem Autor manifestiert.
Will man philosophische Teamforschung be-
treiben, so sind Drittmittel unverzichtbarer
Bestandteil der Rahmenbedingungen, und
drittmittelbasierte Forschung entwickelt sich
(fast immer) in Richtung Teamforschung.

Bewertung und Wirkung
von Drittmittel-Forschung

Aber warum sollte man sich tberhaupt
auf Teamforschung einlassen? Ist sie nicht
- wie angedeutet — mit erheblichen Nach-
teilen fiir die Forschung belastet? Verliert
man nicht unnétig Zeit fiir Antrige, fiir
Verwaltung und dann erst recht bei der
Betreuung von DoktorandInnen? Wird
man nicht einfach zum getriebenen Mana-
ger der Projekte? Lassen Sie mich diese
Aspekte kurz beleuchten:

Entsteht beim Schreiben der Antrige ein
Zeitverlust im Vergleich zur Einzelfor-
schung? Das hingt davon ab, wie man es
organisiert: Drittmittelantrage sind im
Kern wissenschaftliche Darstellungen ei-
ner zentralen Forschungsfrage im Kontext
des gegenwirtigen Forschungsstandes so-
wie die Beschreibung einer neuen Per-
spektive, die eine konkrete Arbeitshypo-
these als vorlaufige Antwort erkennbar
macht. So entfaltet, enthalt die Ausarbei-
tung des Antrages meist schon die Sub-
stanz fiir einen philosophischen Aufsatz,
in dem die vorldufige Antwort noch weiter
entfaltet werden muss. Das Schreiben von
Antragen und das Verfassen von philoso-
phischen Aufsitzen sind stark iiberlap-
pende Tatigkeiten, meist fast ohne Zeit-
nachteil. Ein deutlicher Zeitnachteil ent-
steht erst bei groReren Antrigen fiir Ver-
bundprojekte wie Forschergruppen oder
Graduiertenkollegs, wenn man die Feder-
fiihrung ibernimmt. Damit dies nicht
zum Nachteil fiir die eigene Forschung ge-
reicht, ist es fiir die Dauer der Antrags-
phase (in der Regel ein Semester) erforder-
lich, in der Lehre partiell entlastet zu wer-
den (siehe: gute Rahmenbedingungen).
Verliert man aber nicht substantiell Zeit
fiir die eigene Forschung, wenn man sich
zur Betreuung der DoktorandInnen im

Projekt verpflichtet? Zweifelsohne funk-
tioniert Teamforschung nicht ohne inten-
sive Betreuung von DoktorandInnen, aber
gerade hier besteht die Chance einer neu-
en Symbiose von Dissertationsprojekten
und eigener Forschung. Die Betreuungs-
zeit ist nach einer intensiven Startphase
von sechs Monaten eine Zeit des gemein-
samen Forschens mit DoktorandInnen fiir
die restliche Dissertationszeit. Bei guter
Konzeption gelingt es, mit jeder Dokto-
randIln mindestens einen gemeinsamen
Aufsatz mit paritdtischer Beteiligung zu
verfassen. Aber heil}t das nicht zwangs-
laufig, dass die Forschung auf das Niveau
von Doktorarbeiten sinkt? Keineswegs: Es
ist ohne weiteres moglich, mit Doktorand-
Innen systematisch Aufsitze in den besten
philosophischen Fachzeitschriften zu ver-
offentlichen, gerade weil die Bearbeitung
einer interdisziplinidren Forschungsfrage
eine Mischung aus Spezial- und Universal-
perspektive benotigt. Als Betreuer hat
man im Laufe der Zeit nicht nur mehrere
Spezialperspektiven, sondern auch eine
Universalperspektive zur Verfiigung und
kann den|die DoktorandIn gezielt anlei-
ten, eine Spezialperspektive intensiv zu
studieren, die dann in einen Aufsatz ein-
flieBen und natiirlich auch einen Baustein
in einer Dissertation bilden kann. Eine
derartige symbiotische Forschung ermog-
licht gegenseitiges kritisches Lernen und
ist auch eine gute Basis fiir die unweiger-
lich erfolgenden Schritte der selbstindi-
gen intellektuellen Absetzung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in der Schluss-
phase der Dissertation und erst Recht auf
Postdoc-Ebene. Fiir eine Teamforschung
entsteht kein Zeitverlust, wenn man sich
auf den neuen Forschungsstil einldsst;
d.h., man veroffentlicht nicht nur als Ein-
zelautor, sondern erarbeitet Forschungs-
ergebnisse tatsichlich im interdiszipli-
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niren Team mit KollegInnen auf allen aka-
demischen Ebenen, vom Doktoranden
iiber den Postdoc bis zum Professor. Team-
forschung als symbiotische Forschung ist mit
Blick auf eine fiir kooperative Forschung geeig-
nete Forschungsfrage produktiver als Einzel-
forschung.

Die Bedingungen des Einzelforschers sind
tiir einen Teamforscher nur in einer Phase
effektiver, namlich dann, wenn es darum
geht, ein Buch zu verfassen, in dem die
Forschungsergebnisse einer Dezennie in
einem Zug in ein Gesamtbild entfaltet
werden sollen. Dazu braucht man tatsich-
lich einfach Mule und Zuriickgezogen-
heit. Aber als Teamforscher entwickelt
man die Substanz fiir ein Buch zunichst
iber eine lange Phase der interdiszipli-
niren Kooperationen und sucht sich dann
eine iiberschaubare Phase des Riickzugs
tiir eine integrative Theoriebildung, die in
eine Monographie miindet. Interessanter-
weise ist ein solcher Riickzug in Deutsch-
land fiir einen Philosophen bei den nor-
malen Rahmenbedingungen der Universi-
tat, auch fiir den Einzelforscher, gar nicht
mehr hinreichend mdglich: Ein For-
schungsfreisemester nach vier Jahren
Lehre ist viel zu wenig, zumal die deut-
schen ProfessorInen doppelt so viel Lehr-
verpflichtungen haben wie die US-ameri-
kanischen KollegInnen. Einer der wenigen
Auswege sind hier Drittmittelantrige, die
Forschungsfreisemester einschlief3en, z.B.
ein Antrag fiir Drittmittel bei der Volks-
wagenStiftung unter dem Programm
»Opus Magnumc, das eine Freistellung
von der Lehre fiir bis zu drei Semester er-
moglicht — mit der Auflage, ein Buch zu
verfassen.

Zuriick zum Alltag der Teamforschung:
Wird sie nicht doch wesentlich behindert
durch eine erhebliche Beschiftigung mit
Verwaltungsaufgaben im Rahmen von
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Auswabhl, Einstellung und weiteren Perso-
nalformalia? Dies ist ein teilweise berech-
tigter Einwand, der stark von den Rah-
menbedingungen an der jeweiligen Uni-
versitit abhingt. Bei Standardantrigen
der DFG, Thyssen Stiftung, Humboldt-
Stiftung oder VolkswagenStiftung ist der
Verwaltungsaufwand jedoch ohnehin
recht {iberschaubar. Problematisch sind
Drittmittelverwaltungen von EU-Projek-
ten. Hier entsteht zunehmend eine Schief-
lage: Die Gelder fiir Drittmittel in
Deutschland sind auf hohem Niveau im
GroRen und Ganzen stabil, wihrend die
EU-Gelder im neuen Rahmenprogramm
deutlich aufgestockt wurden. Allerdings
kennen sich die Universititsverwaltungen
in der Verwaltung von EU-Projekten bis-
lang meist noch schlecht aus. Das kann fiir
den Teamforscher ein echtes Abenteuer
sein; ein konkreter Fall: Wie stellen Sie ei-
ne Inderin als Postdoc auf ein EU-Marie-
Curie-Fellowship ein, die in Paris promo-
viert hat, von der Universitit Kopenhagen
nach Bochum kommen soll und dazu na-
tirlich eine Aufenthalts- und Arbeitser-
laubnis benétigt? Daraus antizipiere ich
eine weitere Forderung an die Universiti-
ten: Wenn diese eine drittmittelbasierte inter-
nationale Teamforschung in den Geisteswis-
senschaften entwickeln oder halten mdchten,
muss die zentrale Verwaltung der Hochschule
sich als »Dienstleister« verstehen, der die Ver-
waltungsaufgaben stark unterstiitzt und weit-
gehend iibernimmt, insbesondere bei EU- oder
anderen internationalen Programmen.

Ein Zwischenfazit in Bezug auf die ver-
meintlich zentralen Nachteile der Dritt-
mittel-Forschung lautet: Wenn man mit
Hilfe einer zentralen Hochschulverwal-
tung die administrativen Aufgaben weit-
gehend auslagern kann, dann winkt als
Gegenleistung fiir ein zeitliches Engage-
ment in Sachen Antragstellung und Mit-

arbeiterbetreuung eine grofie Chance fiir ko-
operative Forschung mit neuen Perspektiven
und interdisziplindrer Bereicherung, die der
Einzelforschung (fast immer) verschlossen
bleibt.

Dariiber hinaus gibt es unmittelbare Vor-
teile der Teamforschung. Sie bietet die
Chance, Nachwuchswissenschaftlerlnnen,
aber sogar je nach Ausbildungsstufe auch
schon begabte Masterstudierende intensiv
in ein groferes Forschungsunterfangen
einzubinden, wobei davon bei geeigneter
Struktur alle profitieren konnen: frither
Einstieg in die Forschung, rasche erste
Mitwirkung an Publikationen und natiir-
lich auch die Moglichkeit, mit Einzelpu-
blikationen ein selbstindiges Profil aufzu-
bauen. Vielleicht der wichtigste Vorteil be-
steht darin, dass das Fach Philosophie den
iiber Jahrzehnte systematisch ausgediinn-
ten Mittelbau (DoktorandInnen und Post-
docs) auf diese Weise zumindest ein wenig
kompensieren und eine bessere Basis fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs ent-
wickeln kann. Sodann geht mit der Team-
forschung in der Regel eine hohere Sicht-
barkeit eines Forschungsbereiches einher,
die auch den Nachwuchswissenschaftle-
rInnen zugute kommt. Drittmittelantrige
bei den groRen deutschen Wisssen-
schaftsorganisationen oder -stiftungen
unterliegen einem strengen Begutach-
tungsverfahren und sind somit bei Bewil-
ligung auch als qualitativ hochwertig aus-
gewiesen. Oft braucht es einen langen
Atem, um ein Projekt schlieRlich iiber die
Hiirde der Begutachtung zu hieven. Er-
folgreiche Antrige bieten dariiber hinaus
die Méglichkeit, Innovationen und Struk-
turverdnderungen in der Universitit zu
beschleunigen, z.B. durch die erfolgreiche
Einrichtung von Heisenberg-, Humboldt-
oder Lichtenberg-Professuren, aber auch
durch Nachwuchsgruppen auf allen Ebe-

nen (Emmy-Noether-Gruppen, Dilthey-
Fellowprogramm etc.). Diese innovativen
Strukturen eroffnen dem wissenschaftli-
chen Nachwuchs auch neue Karrierewege,
die eine grofere Unabhingigkeit von ei-
nem Lehrstuhl mit sich bringen, als es bei
der klassischen Assistentenkarriere noch
der Fall ist: denn Drittmittelantrdge kon-
nen zunehmend von Postdocs selbst ge-
stellt werden, und damit geht die Mog-
lichkeit der frithen inhaltlichen Profilbil-
dung einher, die tiber eine Juniorprofes-
sur, auch ohne Habilitation, in eine Dauer-
stelle des Faches Philosophie fithren kann.
Eine Vielzahl von Karrierewegen ist ein
Gewinn fiir das Fach, solange die Quali-
titsauswahl dabei gesichert ist, und eine
solche ist ja gerade in dem Begutach-
tungssystem fiir Antrdge angelegt. Zentra-
le Vorteile der Teamforschung mit Drittmitteln
bestehen in einer friihen Integration des Nach-
wuchses in alle Facetten der Forschung auf
dem Weg zur Selbststdndigkeit, in der Mdg-
lichkeit, iiberhaupt Nachwuchsforderung in
hinreichendem Mafe zu betreiben und schlief3-
lich in der Erdffnung neuer Karrierewege fiir
den Nachwuchs. Sodann ist es die Methode der
Wahl, wenn man eine grfere Forschungsfrage
bzw. ein ganzes Forschungsparadigma auf sei-
ne Tragfihigkeit und Grenzen hin untersuchen
mochte.

Pluralitit der Forschungsférderung
— ein grof3es Gliick der deutschen
Forschungslandschaft

Es gibt — zumindest meines Wissens —
kein Land mit einer solchen Vielfalt in der
Forschungsforderung, wie sie in der deut-
schen Wissenschaft zur Verfiigung steht.
Dies ist ein groRes Gliick, und diese Viel-
falt kann und sollte auch von der Philoso-
phie genutzt werden. Drittmittelfor-
schung besteht eben nicht nur im klassi-
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schen Beihilfeantrag bei der DFG oder der
Thyssen Stiftung oder in den grofReren
Unternehmen der Graduiertenkollegs oder
einer Forschergruppe, sondern in vielen
anderen Ausprigungen, z.B. innovative
Projekte fiir JungwissenschaftlerInnen bei
der VolkswagenStiftung (»Freigeist-Pro-
grammc) oder auch fiir Etablierte (»Offen
fiir Neues«). Man kann seine Forschung
beispielsweise durch gezielt eingeworbene
auslandische Gaste bereichern, die am sel-
ben Thema forschen: durch Nominierun-
gen bei der Humboldt-Stiftung, die eben-
falls alle Ebenen der Forschung vom Post-
doc-Stipendium bis zum Humboldt-For-
schungspreis bedient. Workshops oder
Sommerschulen werden von sehr vielen
Stiftungen unterstiitzt. Reisestipendien
fiir eigene Forschungen im Ausland er6ff-
net insbesondere der DAAD. Die wissen-
schaftlichen Akademien f6érdern vor allem
Editionen von wichtigen Nachlissen.
Schlieflich sind in der letzten Dekade EU-
Antrige auf Verbundebene, aber auch fiir
die Einzelperson (ERC-Grants) mit erheb-
lichen Mitteln dazu gekommen. Und da-
mit sind nur die wichtigsten Bausteine ei-
nes facettenreichen Mosaiks der For-
schungsférderung benannt.

Gute Rahmenbedingungen far
drittmittelbasierte Forschung

Sollten wir nicht einfach frohlocken und
alle eine drittmittelbasierte Forschung an-
streben? Sicher nicht. Bei weitem nicht je-
de Forschungsfrage eignet sich, um in
Form einer Teamforschung umgesetzt zu
werden; aber vermutlich doch mehr als
man auf den ersten Blick ersichtlich, und
zwar gerade wegen der Vielzahl der Forde-
rungsmoglichkeiten. Sodann ist es letzt-
lich aber eine Frage des personlichen Ar-
beitsstils. Wie erreicht man das zentrale

Ziel am besten, namlich eine hochwertige
Publikation einer philosophischen Theo-
rie als Antwort auf eine zentrale For-
schungsfrage? Dies kann nur jede Wissen-
schaftlerln fiir sich selbst entscheiden. Die
eine arbeitet effektiver als Einzelforsche-
rin, der andere kann seine Forschungen
effektiver in der Teamforschung umset-
zen. Neben Effektivitit geht es dabei aber
auch einfach um Begeisterung fiir die For-
schung, und dazu muss man geeignete
Rahmenbedingungen schaffen. Auch hier
sollte eine Universitit eine Pluralitit der
Moglichkeiten fiir die Geisteswissenschaf-
ten er6ffnen, wobei die Frage, ob eine
hochwertige Qualitit der Forschung er-
reicht wird, sich stets erst durch eine Viel-
zahl von Bewertungskriterien feststellen
lisst (siehe »Empfehlungen zur verglei-
chenden Forschungsbewertung in den
Geisteswissenschaften«  des  Wissen-
schaftsrates).

Wenn man sich jedoch fiir eine drittmit-

telbasierte Forschung entscheidet, ist es

wichtig, dass die Wissenschaftsorganisa-
tionen, die Universitaten und die Fakulta-
ten gute Rahmenbedingungen bieten:

- Drittmitteleinwerbungen einer Universi-
tat sollten mit einer Verbesserung der
Grundausstattung fiir die Universitat
einhergehen, so dass drittmittelintensive
Bereiche entsprechend in der Durchfiih-
rung der Lehre unterstiitzt werden konn-
ten.

- Die Verwaltungen sollten sich als syste-
matische Unterstiitzer der Administrati-
on von Teamforschung verstehen und
ihre Kompetenzen ausbauen.

- Bei der Durchfiihrung von groReren Ver-
bundprojekten sollte eine moderate Ver-
ringerung der Lehrverpflichtungen gera-
de in den Geisteswissenschaften schon
bei der Antragstellung von den Forde-
rern eingefordert werden. Die Gefahr, an-

sonsten durch die Aufgaben von der ei-
genen Forschungsmitwirkung abgehal-
ten zu werden, wurde bereits angespro-
chen.

- Fir die Mitarbeiterlnnen in den Dritt-
mittelprojekten muss es eine neue Ver-
standigung dariiber geben, wie eine gute
Verbindung zwischen den strukturell
notwendigen Zeitvertrigen der befriste-
ten Projekte einerseits und einer planba-
ren Karriere andererseits erreicht werden
kann. Wir bendtigen einen Mittelweg
zwischen dem unzumutbaren Rotieren
von einer Halbjahresstelle zur nichsten
und den jiingsten Erwigungen im Kon-
text des Schlagwortes ,,Gute Arbeit®, alle
Mittelbaustellen auf Lebenszeit zu verge-
ben.

Ein kurzes Schlusswort: Ob Einzelfor-

schung oder Teamforschung die préferier-

te Arbeitsweise ist, das Fach Philosophie

(wie alle Geisteswissenschaften) in

Deutschland leidet strukturell vor allem

an einer zu hohen Lehrbelastung fiir Pro-

fessorInnen (in den USA ist der Standard
zwei Lehrveranstaltungen pro Semester,
bei uns sind es vier) sowie an dem iiber

Jahrzehnte systematisch ausgediinnten

Mittelbau in Form von Landesstellen.

Hochwertige Forschung ist daher gegen-

wirtig in Deutschland so oder so fast nur

bei systematischer Selbstausbeutung
moglich.

Albert Newen ist Professor fiir Philosophie mit
Schwerpunkt auf Philosophie des Geistes an
der Ruhr-Universitdt Bochum.
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Fir wen edieren wir?

Vermitteln, Benutzen, Lesen — Die Tagung der Arbeitsgemeinschaft philosophischer Editionen in Marbach

Vom 7. bis 9. Oktober versammelten
sich insgesamt 41 Editorinnen und
Editoren sowie an philosophischen Edi-
tionen interessierte Kolleginnen und Kol-
legen zur turnusgemil} alle fiinf Jahre
stattfindenden Tagung der Arbeitsge-
meinschaft philosophischer Editionen.
Sie stand unter dem Thema »Editionen:
Vermitteln, Benutzen, Lesen« und hatte
die Absicht, Rezeptionsmoglichkeiten
und -hindernisse wissenschaftlicher Edi-
tionen in philosophischer Forschung und
Lehre zu problematisieren. Zugleich sollte
der Wandel im Rezeptionsverhalten von
Druckausgaben edierter Texte auf dem
Hintergrund eines breiter werdenden di-
gitalen Angebotes in seinen Konsequen-
zen fiir die editorische Praxis bedacht wer-
den. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
diskutierten die Fragestellung anhand von
sieben Fachvortrigen, die sich unmittel-
bar auf einzelne Editionsprojekte bezogen.
Eine Podiumsdiskussion, in der auch be-
sonders Anregungen aus der Arbeitsge-
meinschaft germanistischer Editionen
aufgenommen wurden, erginzte das um-
fassende Bild des Themenkreises ebenso
wie das eindringliche Gesprach mit dem
Cheflektor des Meiner-Verlages, Marcel Si-
mon-Gadhof, das dieser mit einem in-
struktiven Impulsvortrag einleitete.

In seinen einleitenden Bemerkungen ging
Marc-Aeilko Aris unter dem Titel »Fiir
wen edieren wir?« nicht nur der Frage
nach dem moglichen Zielpublikum philo-
sophischer Editionen nach, sondern pro-
blematisierte insbesondere die den Druck-
ausgaben zugrundeliegende Datenstruk-

tur, die nur in den seltensten Fallen so
transparent ist, dass die Daten auf lange
Sicht hin gesichert und entsprechend der
spezifischen Bediirfnisse ihrer Nutzer ver-
arbeitet werden konnen. Dem schon ein-
getretenen Wandel des Zielpublikums
vom Leser zum »User« wird dadurch nur
unangemessen entsprochen.

Pointiert und kontrovers griff die Podi-
umsdiskussion diese grundsatzliche Frage
auf. An ihr nahmen als Gesprichspartner
Eckhart Holzboog (Stuttgart), Wilhelm Ja-
cobs (Miinchen), Stefan Meier-Oeser
(Miinster), Bodo Plachta (Amster-
dam/Miinster) und Roland Reuf (Heidel-
berg) teil. Eindringlich appellierten die
Kollegen aus der Germanistik an die Edi-
torinnen und Editoren der philosophi-
schen Zunft, philologische Qualititsan-
spriiche auch im Fachdiskurs zu vertreten
und ihre Einhaltung sowohl gegeniiber
Verlagen also auch gegeniiber den Fach-
kolleginnen und -kollegen einzufordern.
Nur ein hoher, einmiitig vertretener Stan-
dard in der Textherstellung kénne auch
die Qualitit der Textrezeption férdern.
Dies gelte umso mebhr, als verdnderte For-
men des Unterrichts sowie die nieder-
schwellige digitale Zuginglichkeit von
Texten die Gefahren einer ungenauen,
oberflichlichen Lektiire nihrten. Edito-
rinnen und Editoren seien daher dazu auf-
gerufen, mit den Texten, die sie herausge-
ben, zugleich gezielt die Lesekompetenz
des philosophischen Publikums férdern
zu helfen. Die klar zu unterscheidenden
Bediirfnisse und Kompetenzen von Lesern
und Nutzern miissten hierbei mit spezifi-

Prof. Dr. Marc-Aeilko Aris

schen Editionstypen differenziert beant-
wortet werden.

ie in der Podiumsdiskussion ein-

dringlich diskutierten Fragen wur-
den anhand der folgenden Vortrige ver-
tieft. Dabei wurde vor allem die Frage da-
nach diskutiert, wie Langfristvorhaben,
moglicherweise in Spannung zu ihrer ur-
spriinglichen Konzeption, den verander-
ten Bediirfnissen von Lesern des 21. Jahr-
hunderts begegnen konnen. Auch die Be-
deutung der Mitbestimmung von Texther-
stellungsprozessen durch meist implizite
Vorentscheidungen der Editorinnen und
Editoren erwies sich im Fortgang der Ta-
gung als eine immer wieder zu reflektie-
rende Problemstellung.
Andreas Arndt skizzierte die Neukonzep-
tion der nichsten Férderphase der Schlei-
ermacher-Edition an der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaf-
ten, die Schleiermachers Vorlesungen im
Vorfeld der Berliner Universititsgriin-
dung, aber auch seine Korrespondenz so-
wie die Eintrige im Tageskalender um-
fasst. Uberzeugend begriindete Arndt die
konzeptionelle Entscheidung, eine be-
wusst leserfreundlich gehaltene Edition
zu erstellen, mit der Notwendigkeit, den
Schriftenverbund der anstehenden For-
derphase gerade auch in seiner biographi-
schen Vernetzung sichtbar zu machen.
Diesem Ziel entsprechend strebt die
Schleiermacher-Forschungsstelle der
BBAW ebenfalls eine begleitende Online-
Publikation des Tageskalenders an.
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Loris Sturlese thematisierte im Blick auf
die Geschichte der Meister-Eckhart-Editi-
on, wie die Editionsergebnisse fortlaufend
den Arbeitsprozess beeinflussten und so
das urspriingliche Paradigma der Edition
im Laufe der wissenschaftlichen Arbeit
vollstindig verdnderten. Dieser Wandel
der Edition macht sich vor allem beim Er-
stellen des Gesamtregisters bemerkbar,
das Sturlese in seiner Konzeption anhand
einiger Beispiele vorstellte und so ein-
driicklich die genuine Forschungsleistung
aufzeigen konnte, die ein kommentiertes
Register erst moglich macht.

Philipp Schwab erérterte in seinem Vor-
trag zur Freiburger Edition der Erlanger
Predigten Schellings die Herausforde-
rung, die sich fiir eine Edition von Vorle-
sungsnachschriften dann ergibt, wenn ein
zum Teil nur in Stichworten verfasstes
Vorlesungsmanuskript des Autors exis-
tiert. Schwab skizzierte, welche Losung in
der Druckausgabe fiir diese Herausforde-
rung gefunden wurde: Durch Erstellung
einer zweibdndigen, synoptischen Ausga-
be soll sowohl die Publikation eines histo-
risch authentischen Textes gewihrleistet
als auch dem Bediirfnis nach einem nach-
vollziehbar strukturierten, ausgearbeite-
ten Vorlesungstext begegnet werden. Ab-
schlieRend wies er darauf hin, dass zu-
sitzlich zur Druckausgabe eine digitale
Edition sinnvoll scheint.

Christian Erbacher arbeitete in einer pra-
zisen historischen Analyse heraus, wie die
Interessen und Absichten der Schiiler und
Nachlassverwalter von Ludwig Wittgen-
stein deren Editionen seiner Werke prig-
ten. In einer wissenschaftsgeschichtlichen
Perspektive machte er deutlich, dass diese
frithen, durch ihre breite Wirkung ausge-
zeichneten Fassungen der Texte neben ei-
ner historisch rekonstruierenden Edition
des handschriftlichen Nachlasses Witt-

gensteins weiter von Bedeutung bleiben.
Eine digitale Edition wird sich sowohl an
diesen »Editionsgeschichten« orientieren
missen als auch das Interesse verfolgen,
moglichst langfristig technologieunab-
hingig nutzbar zu sein.
Einen ebenfalls editionsgeschichtlichen
Ansatz verfolgte Johnny Kondrup, der pra-
gnant die drei bisher vorgelegten Editio-
nen von Soren Kierkegaard beschrieb und
damit ijhre jeweils zugrundeliegenden
Zielsetzungen herausarbeitete. War die
erste, noch im 19. Jahrhundert abgeschlos-
sene Edition biographisch angelegt, ver-
suchte die zweite Edition das Werk Kier-
kegaards unter systematischen Gesichts-
punkten zu erschlieBen. Beide Editionen
griffen ihrer Zielsetzung folgend stark in
das Nachlassmaterial ein. Umso dringli-
cher wurde Ende des 20. Jahrhunderts der
Wunsch nach einer dritten archivalisch
orientierten Ausgabe, in der die Texte
Kierkegaards in der Fassung zur Verfi-
gung gestellt werden, die sie bei seinem
Tod hatten. Die 2013 abgeschlossene Editi-
on wird durch eine elektronisch gestiitzte
Ausgabe erginzt. Die digitale Edition der
Nachlasstexte, aus der Johnny Kondrup ei-
nige Beispiele vorfiihrte, unterscheidet ge-
netisch zwischen den verschiedenen Ebe-
nen des Textes und seiner Kommentie-
rung, und bietet immer dort Zugriffsmog-
lichkeiten auf das Digitalisat des Origi-
nals, wo der Befund fiir den Leser unmit-
telbar nachpriifbar bleiben muss. Damit
ist ein hohes Mal} an editorischer Trans-
parenz erreicht und zugleich eine Anord-
nung des Materials gefunden, die fiir wei-
tere Forschungen einladend wirkt.

wei Vortrige widmeten sich in der

letzten Sektion der Tagung gezielt
derjenigen Vermittlungsform editions-
wissenschaftlicher Forschung, die durch
die Ubersetzung des jeweiligen Textes in

eine andere Sprache geschieht. Rolf
Schonberger stellte am Beispiel der Quaes-
tiones disputatae des Thomas von Aquin
und der Auseinandersetzung mit der
schon vorliegenden Teiliibersetzung des
Textes durch Edith Stein die Herausforde-
rung fiir eine moderne vollstandige Uber-
setzung dar. Diese muss zugleich mehrere
Bedingungen erfiillen: Sie muss den Text
addquat verstindlich machen sowie zu-
satzlich die Informationen vermitteln, de-
rer der Leser bei zunehmender Unver-
trautheit mit scholastischer Terminologie
bedarf. Schonberger konnte deutlich ma-
chen, in welchem MaRe die Ubersetzungs-
leistung einen genuinen wissenschaftli-
chen Erkenntnisfortschritt ermoglicht.
Marco Rampazzo Bazzan diskutierte auf
dem Hintergrund einer differenziert aus-
gebreiteten Editionsgeschichte die Her-
ausforderung, die auch in deutscher Spra-
che nicht leicht zugingliche Rechtslehre
Johann Gottlieb Fichtes in die italienische
Sprache zu iibersetzen. Fiir die gut eta-
blierte italienische Fichte-Forschung, die
sich jeweils auf den deutschen Original-
text bezieht, wird damit ein Angebot be-
reitgehalten, sich eines gemeinsamen,
iibereinstimmenden Verstidndnisses des
Textes zu versichern.

m Rahmen der Marbacher Tagung fand

die Mitgliederversammlung der Ar-
beitsgemeinschaft philosophischer Edi-
tionen statt, auf der einstimmig Prof Dr.
Gerald Hartung (Wuppertal) zum neuen
Sprecher der Gemeinschaft gewdhlt wur-
de.

Marc-Aeilko Aris ist scheidender Sprecher der

Arbeitsgemeinschaft und Professor fiir Lateini-

sche Philologie des Mittelalters an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen.
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