Thema:

Unbezahlte
Lehre in der
Philosophie

Einmal mehr widmen sich die Mitteilungen
der DGPAhil in dieser Ausgabe dem Thema
der unbezahlten Lehre an Hochschulen
— insbesondere, aber nicht nur durch Privat-
dozentlnnen und auferplanmdpige Profes-
sorlnnen.  Verschiedene anonyme Erfah-
rungsberichte habilitierter Hochschullehrer-

Innen, die teils in sehr konkrete Forderungen
miinden, haben wir zusammengetragen,
aber auch den Bericht eines studentischen
Tutors, der vor Augen fiihrt, warum auch
manche Hilfskraftstelle mehr oder minder
zur unbezahlten Lehre gezdhlt werden mag.
(mw)

Irrfahrten eines PD in Sachsen

m Jahr 2003 erfolgte auf Grundlage des

Sichsischen Hochschulgesetzes (Sachs-
HSG) von 1999 meine Habilitation sowie
auf gesonderten Antrag hin die Verlei-
hung der Lehrbefugnis, verbunden mit
dem Recht, den Titel »Privatdozent« zu
tragen. Daraufhin konnte ich zunachst fiir
weitere drei Jahre auf einer Mitarbeiter-
stelle an derselben Universitit tatig sein,
fiir viereinhalb Jahre an drei verschiede-
nen Orten Professuren vertreten und fiir
zwei Semester je im Rahmen einer Gast-
professur beziehungsweise Gastdozentur
im Ausland tdtig sein. Dies hatte nahelie-
genderweise zur Folge, dass ich an meiner
Heimatuniversitit wihrend dieser Zeit
nicht gelehrt habe. Umso mehr aber habe
ich damit alle notwendigen Qualifikatio-
nen fiir die »Bestellung« zum aullerplan-
maRigen Professor (apl. Prof) erfiillt, die
laut Hochschulgesetz nach vier Jahren
selbststindiger Lehre erfolgen kann. Hin-
zu kamen zahlreiche Einladungen zu Vor-
trigen und Listenplitze im Rahmen von
Bewerbungsverfahren. Die fiir eine aulRer-
planmiRige Professur geforderte »Beruf-

Eigene Erfahrungen und allgemeine Forderungen

barkeit« war also in vollem Umfang gege-
ben.

Mit der Absicht, im Jahr 2011 den Antrag
auf Bestellung zum apl. Prof. zu stellen
bzw. durch mein Institut stellen zu lassen,
stie} ich auf die folgenden Hindernisse:
Inzwischen hatte sich das SachsHSG geidn-
dert. Die Lehrbefugnis und das Recht auf
den Titel »PD« werden jetzt nicht mehr se-
parat, sondern automatisch mit der Habi-
litation verliehen. Wihrend gemil dem
alten SachsHSG »das Recht zur Fiihrung
der Bezeichnung »aullerplanmaiRiger Pro-
fessor« (§ 56) ausdriicklich Privatdozen-
ten verliechen werden konnte, kann nach
dem neuen Gesetz nur noch ein »Mitglied
oder Angehdriger der Hochschule« (§ 65),
das heil’t: nur noch eine an der Hochschu-
le »beschaftigte« Person, zum auflerplan-
miligen Professor »bestellt« werden,
denn auch Angehdrige miissen an der
Universitdt »Beschaftigte« (§ 49, Abs. 2)
sein, wahrend im alten Gesetz nur von
»Tatigen« (§ 63) die Rede war. Erst dadurch
wurde mir klar, dass ich nach dem neuen
Gesetz, weil ohne Beschiftigung, nicht

Anonymus

einmal mehr Angehériger der Hochschule
war, die mich habilitiert und mir als PD
die Lehrbefugnis verliehen hatte. Ich durf-
te also (und musste gemdR »Titellehre«)
an einer Hochschule lehren, priifen und
Studierende betreuen, der ich gar nicht
angehorte. Nach dem neuen Gesetz gab es
den PD offenbar nur noch als Titel, nicht
mehr als Status und reale Person. Ange-
sichts dieser rechtlichen Situation hat
man als PD das Gefiihl, sich in einer Art
Niemandsland zu befinden, gewisserma-
Ren staatenlos zu sein.

Um den Apl.-Prof.-Antrag dennoch zu er-
moglichen, musste zunéchst durch das In-
stitut beantragt werden, mir den Status
eines Angehorigen der Hochschule zu ver-
leihen, was fiir Personen moglich ist, »die
Aufgaben an der Hochschule wahrneh-
menc« (§ 49). Hier konnte fiir die Begriin-
dung auf die »Titellehre« verwiesen wer-
den, die zwar bis 2014 in Sachsen in kei-
nem Gesetz und an meiner Hochschule in
keiner Ordnung geregelt war, deren Erfiil-
lung aber dennoch, wie in anderen Bun-
deslandern und an anderen Hochschulen
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ublich, erwartet wurde, wenn man nicht —
etwa im Rahmen von Professurvertretun-
gen — auswarts lehrte.

Nachdem diese Hiirde genommen war,
wurde ich mit dem nichsten Hindernis
konfrontiert: Fiir eine Bestellung zum apl.
Prof. war meine Anbindung an mein Insti-
tut auf Grund der umfangreichen auswir-
tigen Lehrtitigkeiten angeblich zu
schwach geworden. Ich befand mich also
in der paradoxen Lage, dass einerseits auf
Grund der auswirtigen Tétigkeiten meine
Qualifikation fiir den Status des apl. Prof.
besonders hoch war — hoher, als wenn ich
als PD sozusagen nur auf »Sparflamme«
gelehrt hitte —, dass mir aber andererseits
aus demselben Grund dieser Status ver-
wehrt werden sollte. Erst als ich bereit war,
eine »Vereinbarung« mit der Fakultit zu
unterschreiben, in der ich mich verpflich-
tete, zwei Semesterwochenstunden zu leh-
ren, wurde der Antrag nach insgesamt
mehr als zwei Jahren langwieriger, kom-
plizierter Antragszeit bewilligt.
Mittlerweile wurde 2014 an meiner Hoch-
schule eine »Ordnung zur Verleihung der
Bezeichnung >Privatdozent« erlassen, in
der die Verpflichtung enthalten ist, min-
destens zwei Semesterwochenstunden zu
lehren, aber auRer der Lehrbefugnis, die
zugleich eine Lehrpflicht ist, keinerlei
Rechte zu finden sind. Es wird nur darauf
hingewiesen, welche Anspriiche der PD
nicht hat: Er hat nicht den Anspruch,
mehr als zwei Semesterwochenstunden zu
lehren, also nicht die Moglichkeit, sich in
seinen Moglichkeiten iiber das Angebot
einer einzigen Lehrveranstaltung hinaus
zu entfalten, wenn ihm dies, aus welchem
Grund auch immer, von seinem Institut
oder der Fakultit verwehrt wird. Wahrend
fiir Lehrbeauftragte im Hochschulgesetz
ausdriicklich verlangt wird, dass Leistun-
gen angemessen vergiitet werden, fehlt ei-

ne solche Forderung fiir die Lehrleistung
von Privatdozenten und aulerplanmifi-
gen Professoren nach wie vor vollig. Zu
vermissen ist in den gesetzlichen Regelun-
gen auch die Verpflichtung der Hochschu-
le, die fiir die Lehre notwendige Infra-
struktur ~ (Arbeitsplatz,  Kopiergelder,
Computer usw.) zur Verfiigung zu stellen,
sowie das Recht, Promotionen zu betreu-
en, an Habilitationen mitzuwirken und
Ahnliches.

Ich befinde mich nun in der folgenden
Zwickmiihle: Einerseits mochte ich auch
in Zeiten ohne auswirtige Vertretungen,
Lehrauftrige, Projekte o. A. weiter an der
Hochschule lehren und forschen kénnen
und die errungenen Titel nicht verlieren;
andererseits ist mir das Lehren und For-
schen nur eingeschriankt bis gar nicht
moglich, zumal ich mich ausschlieRlich
auf andere Weise um meinen Lebensun-
terhalt kiimmern muss. Auflerdem méch-
te ich nicht ein System unterstiitzen, das
diese Situation, in der ich mich befinde,
ausnutzt und ausbeutet, um so, wie allge-
mein {iblich, méglichst kostensparend das
notwendige Lehrangebot aufrechtzuerhal-
ten, statt feste Stellen dafiir zu schaffen,
was dringend notwendig wire.

Es ist selbstverstindlich nicht zu erwar-
ten, dass mit jeder Habilitation bzw. mit
jeder Verleihung der Lehrbefugnis eine
Festanstellung an der Hochschule garan-
tiert wird. Die gegenwirtige Praxis ist aber
aus den genannten Griinden vollig unhalt-
bar. Die Hochschulen missachten die oft
hochqualifizierten Leistungen derer, die
sie selbst ausgebildet und qualifiziert ha-
ben, und erzeugen damit Ungerechtigkeit,
Unzufriedenheit, Frustration und eine oft
untragbare Atmosphire in den Instituten,
Fachbereichen und Fakultiten. Wer als PD
oder apl. Prof. unentgeltlich lehren muss,
lasst sich, wenn er dies in umfassender

Weise tut, entweder ausbeuten; oder er ist
vorwiegend oder ausschlieBlich an ande-
ren Orten titig und lasst sich von der Ti-
tellehre entweder befreien oder bietet blo
pro forma véllig uninteressante Seminare
an, die keinen interessieren, so dass er sie
ausfallen lassen kann oder nicht viel dafiir
tun muss. Letztlich ist diese ganze frag-
wiirdige Praxis auch zum Nachteil der
Qualitdt von Forschung und Lehre der je-
weiligen Hochschulen, wenn sie diese vor-
handenen eigenen Potentiale nicht im vol-
len Umfang positiv férdert und nutzt.

Forderungen

Vor dem Hintergrund meiner eigenen Er-
fahrungen halte ich aus den genannten
Griinden zumindest die Erfiilllung der fol-
genden Forderungen fiir absolut notwen-

dig:
]g.Die Lehre von PDs und apl. Professo-
ren muss zumindest im selben Rah-
men vergiitet werden wie bezahlte Lehr-
auftrdge. Diese Vergiitung ist in den Fi-
nanzbudgets der Institute und Fakultiten
fest einzuplanen. — Anmerkung: In diesem
Zusammenhang ist auch zu fordern, Lehr-
auftrage insgesamt deutlich hoher zu ver-
gliten, als dies bisher der Fall ist, wobei
insbesondere auch die fiir Vorbereitung,
Nachbereitung, Priifungen, Studierenden-
betreuung usw. notwendige Zeit mit zu
beriicksichtigen ist. Von der im Gesetz
verlangten angemessenen Vergiitung kann
unter gegenwirtigen Umstinden nicht im
entferntesten die Rede sein. Im Hinblick
auf die Hohe der Vergiitung ist auch die
jeweilige Qualifikation zu beriicksichti-
gen, so dass PDs und apl. Professoren eine
relativ hohe Vergiitung erhalten miissen.
Auch im Fall einer deutlichen Erhéhung
der Vergiitungen von Lehrauftragen han-
delt es sich dabei im Verhaltnis zu anderen
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Ausgaben, etwa fiir reguldre Stellen, im-
mer noch um verhiltnismiRig geringfiigi-
ge Posten im Budget.
2PDs und apl. Professoren haben -
weil auf Dauer an eine Hochschule
gebunden — mehr noch als Lehrbeauftrag-
te Anspruch auf attraktive Arbeitsbedin-
gungen: Arbeitsplatz, Computer, Kopier-
gelder, Mitnutzung von Sekretariaten in
Absprache mit den hauptamtlichen Pro-
fessoren usw.
3PDS und apl. Professoren haben den
gleichen Anspruch auf Betreung von
Abschlusspriifungen, Promotionen oder
Habilitationen sowie auf die eigenstindi-
ge Antragstellung und Durchfiihrung ei-

gener Projekte und die dafiir férderlichen
Infrastruktur der Hochschule.
4Die Option der »Befreiung« von der
Titellehre sollte sehr liberal ausgeiibt
werden. Es sollte ausreichen, dass diese
Lehre — aus welchen Griinden auch immer,
mit Ausnahme einer permanenten Profes-
sur oder anderen Anstellung an einer an-
deren universitiren oder auleruniversi-
taren Institution - voriibergehend woan-
ders erfolgt oder, etwa zu Zwecken der
Forschung, nicht allzu lange unterbrochen
wird. — Anmerkung: Der Sinn der Titellehre
als solcher besteht letztlich allein darin,
dass die Befdhigung zur Lehre nicht verlo-
ren geht. Fiir jemanden, der bereits iiber

viele Jahre in hohem Umfang gelehrt hat,
ist diese Gefahr ziemlich gering. Je attrak-
tiver die Arbeitsbedingungen an der eige-
nen Universitit sind, desto geringer ist
aullerdem die Gefahr, dass die »Anbin-
dung« an sie verlorengeht. Diese Anbin-
dung sollte nicht durch formellen Zwang,
sondern eben durch diese Attraktivitit der
Arbeitsbedingungen gewihrleistet wer-
den. Aullerdem sind auswirtige Tatigkei-
ten — etwa in Form von Mitwirkung an
Projekten, Vertretungen, Gastdozenturen
usw., auch im Ausland — auch fiir die For-
schung und Lehre zuhause aller Wahr-
scheinlichkeit nach in hohem Male for-

derlich.

Als Tutor in Thiiringen

Ich halte ein Tutorium zur einer Vorle-
sung in der Theoretischen Philosophie.
Dem Mindestlohngesetz gemil} betrigt
die Bezahlung 8,50 € pro Stunde. Die Ar-
beitszeit betrdgt 8 Stunden pro Monat.

Die finanziell honorierte Leistung steht in
keinem plausiblen Verhiltnis zur tatsich-
lich geleisteten Arbeit in meiner Tutoren-
tatigkeit. Mein Tutorium umfasst eine
Prasenzzeit von 9o Minuten, wobei diese
Zahl noch in keiner Weise den damit ein-
hergehenden Arbeitsaufwand berticksich-
tigt. Zu jeder Sitzung ist eine Vorberei-
tung und Nachbereitung notwendig, um
den Bediirfnissen der Kommilitoninnen
und Kommilitonen auch gerecht zu wer-

den. Zur Vorbereitung benétige ich fiir je-
de Woche (und daher fiir jede Sitzung) et-
wa drei bis vier Arbeitsstunden. Dies um-
fasst allerdings lediglich die inhaltliche
Vorbereitung (z.B. Erstellen von Bild-
schirmprésentationen, vertiefende Lektii-
re etc.). In diesen drei bis vier Arbeitsstun-
den zur Vorbereitung ist das Bereitstellen
von Texten fiir die Kommilitoninnen und
Kommilitonen noch nicht eingerechnet.
Das heil’t: Zur Vorbereitung jeder einzel-
nen Sitzung recherchiere ich philosophi-
sche Texte, die dann im Tutorium ge-
meinsam gelesen und diskutiert werden
sollen. Diese Texte scanne ich ein, um sie
dann auf unserer Lernplattform hochzula-

Ein Erfahrungsbericht
Jason Schiirz

den. Wenn man das Recherchieren und
Aufbereiten der Texte beriicksichtigt, ist
fiir mich somit von einer Vorbereitungs-
zeit zu sprechen, die etwa fiinf bis sechs
Stunden pro Woche umfasst. Neben der
Vorbereitung ist auch die Nachbereitung
jeder Sitzung erwdhnenswert, die zur Kli-
rung im Tutorium offen gebliebener Fra-
gen nochmals etwa ein bis zwei Stunden
umfasst. Insgesamt habe ich damit also
eine Arbeitsbelastung zur Vor- und Nach-
bereitung des Tutoriums von etwa acht
Stunden pro Woche, nicht gerechnet die
eigentliche Prisenzzeit im Tutorium.
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Erwahnenswert scheint mir auch, dass es
fiir die meisten Tutoren fiir selbstver-
stiandlich gilt, parallel zum selbst gehalte-
nen Tutorium auch die dazugehorige Vor-
lesung zu besuchen, jedenfalls am Jenaer
Institut. Die Prisenzzeit umfasst dann pro
Woche vier Stunden (zwei Stunden Besuch
der Vorlesung und zwei Stunden fiir das

PDs und

selbst gehaltene Tutorium). Hinzu kom-
men — und dies ist letztlich die eigentliche
Arbeit - die intensive Vorbereitung und
Nachbereitung jeder einzelnen Sitzung.
Insgesamt ca. zwolf Stunden Zeitaufwand
pro Woche stehen also acht bezahlten
Stunden pro Monat gegeniiber — und dies
auch nur zum minimalen gesetzlich er-

laubten Lohn.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn kiinftig
die Tutorentitigkeit auch aus finanzieller
Perspektive mehr Anerkennung finde.

Jason Schiirz studiert im 7. Semester Deutsch,
Philosophie und Latein auf Gymnasiallehramt
an der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena.

apl.-Profs in Deutschland

Auf den ersten Blick mag man sich fra-
gen, warum es in einem The-
menschwerpunkt zu unbezahlter Lehre
wieder einmal um Privatdozent*innen
(PD) und aulerplanmiRige (apl.) Profes-
sor*innen geht. Der vorangegangene Bei-
trag hat es aber hoffentlich schon deutlich
gemacht: Trager*innen dieser Titel sehen
sich in der Pflicht, nur um diesen zu be-
halten, regelmiRig an Hochschulen lehren
zu miissen, und sei es ohne Bezahlung.

Wer sich von solchen Nachrichten anregen
lasst, sich einen Uberblick iiber die Situa-
tion der an philosophischen Lehr- und
Forschungseinrichtungen titigen PD und
apl. Professor*innen in Deutschland zu
verschaffen, steht recht schnell vor einem
Problem: Die Situation ist sowohl de iure
als auch de facto duRerst heterogen.

Die Komplexitit der rechtlichen Seite
hingt mit der Tatsache zusammen, dass
das Hochschulrecht Lindersache ist. Hier
wird beispielsweise geregelt, welche Vor-
aussetzungen erfiillt werden miissen, um
den Titel »apl. Prof.« tragen zu diirfen. In
Baden-Wiirttemberg kann ein*e PD be-
reits nach zwei Jahren Lehre zum/-r aul3er-
planmiligen Professor*in ernannt wer-

den; in Bayern dagegen betragt diese Frist
mindestens sechs Jahre und kann »bei
Vorliegen aulergewdhnlicher — wissen-
schaftlicher ~Leistungen« (Bayerisches
Hochschulpersonalgesetz Art. 29, Abs. 1,
Satz 2) auf bis zu vier Jahre abgekiirzt wer-
den. Auch die Frage der finanziellen Ver-
glitung ist (wenn sie iiberhaupt erwihnt
wird) sehr unterschiedlich. So haben PD
in Hessen gesetzlich festgeschrieben kei-
nen Anspruch auf Vergiitung, und in
Mecklenburg-Vorpommern wird Vergii-
tung nicht erwdhnt. Das einzige Bundes-
land, in dem es eine gesetzlich festge-
schriebene Unterrichtsgeldpauschale gibt,
ist Berlin. Hier ist bemerkenswert, dass
der festgesetzte Betrag seit 1974 (!) nicht
erhoht wurde.

Eine stichprobenartige Befragung von ver-
schiedenen deutschen philosophischen
Seminaren und Instituten hat uns deut-
lich werden lassen, dass der institutionell
Rahmen fiir PD und apl. Professor*innen
sehr unterschiedlich ist. Die Einbindung
in die Einrichtungen reicht von zwei
Blockseminaren alle zwei Semester bis zu
Stellen als Lehrkraft fiir besondere Aufga-
ben (LfbA) oder Akademische*r Rat/Ritin

Ein kleiner Uberblick
Anna Klassen, B.A.

(AR). Vor allem die PD sind an den Institu-
ten, an denen sie ihre Titellehre halten,
teilweise auch gar nicht bekannt. In der
Regel sind sie auch nicht in Gremien ein-

gebunden.
Was dagegen bei der Recherche durchge-
hend von allen Befragten gleichermallen
beklagt wurde, war die fehlende Themati-
sierung der Situation der PD und apl. Pro-
fessor*innen. Das konnte zum einen am
geringen Bekanntheitsgrad oder der Un-
durchsichtigkeit verschiedener Regelun-
gen liegen, aber auch daran, dass an den
meisten Einrichtungen an deutschen
Hochschulen jeweils nur eine Handvoll
Lehrende aus dieser Gruppe titig ist. Aus
diesem Grund koénnte es gerade fiir Privat-
dozent*innen und auRerplanmilige Pro-
fessor*innen wichtig sein, sich deutsch-
landweit zu vernetzen, um auf die eigene
Situation besser aufmerksam machen und
moglichen Forderungen zur Verbesserung
der Lage einen groferen Nachdruck zu

verleihen.
Anna Klassen ist Masterstudierende der Philo-
sophie an der Universitdt Kassel und war im
Sommer 2015 Praktikantin in der Geschiifts-
stelle der DGPhil.
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»Tenure Track« und die Fo

er nach der Promotion die Wahl

hat, sollte sich auf eine Junior-Pro-
fessur, am besten mit »Tenure Tracke, be-
werben. Nach einer neuen Studie des Ar-
beitskreises Wissenschaftspolitik der Jun-
gen Akademie sind dies immerhin 13 % al-
ler Junior-Professuren. Selbst bei jenen
ohne »Tenure Track« ist mancherorts die
Chance auf eine Lebenszeitprofessur
durch interne Berufung nicht schlecht; an
der FU Berlin sollen es laut Studie etwa
20 % sein. Man sieht schnell: Insbesondere
bei der Junior-Professur mit (und teilweise
auch ohne) »Tenure Track« kénnen Nach-
wuchskrifte mit dem »Commitment« der
Universitat rechnen, das die meisten
Nachwuchskrafte auf anderen Stellen mit
dem Ziel der Habilitation vermissen. Die
Junior-Professur mit »Tenure Track« ist
an sich also eine gute Sache.
Weniger gut ist indes, dass jene, die sich
anders als durch eine Junior-Professur ha-
bilitieren, durch diese benachteiligt wer-
den: Von den wenigen Stellen, die frei wer-
den, und auf die man sich als PD bis vor
Kurzem noch hitte bewerben konnen,
werden immer wieder einige als Junior-
Professuren ausgeschrieben. Wer bereits

Wer liefert, sollte auch eine reale Chance haben

habilitiert ist, ist dann tberqualifiziert.
Die guten Chancen einer Gruppe von
Nachwuchswissenschaftlern mindern so
die bisher ohnehin nur mittelmiRigen
Chancen einer anderen Gruppe auf her-
kémmlichen Qualifikationsstellen. Bei der
Auswahl der Besten sollten diese aber un-
ter allen verfiigbaren Nachwuchskriften
ermittelt werden. Stattdessen schlief3t
man aus kontingenten Griinden ein gan-
zes Feld von BewerberInnen aus. Mit Leis-
tungsgerechtigkeit hat dies nichts zu tun;
der Exzellenz tut so etwas auch nicht gut.

Insbesondere durch die Einfithrung der
Junior-Professur mit »Tenure Track« hat
man eine Post-ante-Gerechtigkeitsasym-
metrie geschaffen, weil man es zugleich
versaumt hat, auf Seiten der PDs Chancen-
gleichheit herzustellen. Die Liicke in der
Leistungsgerechtigkeit besteht genauer
darin, dass jene im Rahmen ihres Eintritts
in die Laufbahn eines Junior-Professors
oder einer Junior-Professorin mit »Tenure
Track« allein dadurch deutlich bessere
Chancen erhalten, dass sie ein Verspre-
chen fiir die Zukunft abgeben - auch
dann, wenn die Betreffenden ein schones

Anonymus

Drittmittelprojekt in die Stelle einbringen.
Ein solches ist zundchst eine Wette auf die
Zukunft. Herkémmlich Habilitierte hin-
gegen haben bereits geliefert. Paradoxer-
weise fiihrt das Versprechen der angehen-
den Junior-ProfessorInnen zu einer echten
Chance auf eine gut dotierte Dauerstelle in
absehbarer Zeit, wihrend das reale Resul-
tat einer vorliegenden Habilitationsarbeit
auf dem herkommlichen Weg in vielen
Fillen zum rein ideellen Wert einer Privat-
dozentur in prekdren Verhiltnissen auf
unabsehbare Zeit fiihrt. Dies geschieht an
vielen Seminaren hiufig gleichzeitig, das
heilt Tiir an Tir. Besonders bitter wird
dies fiir die zu frith gekommenen PDs,
wenn die Kollegin oder der Kollege mit
»Tenure Track« nebenan zu jenen 19 % der
Junior-Professorlnnen gehort, die nach
der oben genannten Studie in den Geistes-
und Sozialwissenschaften intern berufen
werden. Dabei ist nicht der »Tenure
Track« das Problem, sondern der Um-
stand, dass die Spielregeln fiir alle ande-
ren aulerhalb des »Tenure Track« bisher
gleich geblieben sind. Durch diese Schief-
lage wird es fiir die PDs noch enger als bis-

her.
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»Aushalten, ohne krank zu werden«

S eit ich kiirzlich die Habilitation abge-
schlossen habe, bringt man mir von
professoraler Seite viel Mitleid entgegen.
Warum das, wird man fragen, wenn ich
doch gerade die hochste akademische
Qualifikation gliicklich erreicht habe? Es
stimmt natiirlich, ich habe derzeit noch
keine feste Stelle, um meinen Lebensun-
terhalt zu verdienen, aber immerhin habe
ich gleich im Anschluss an meine Habili-
tation sogar eine Gast- und eine Vertre-
tungsprofessur erhalten. Doch die Einfiih-
lenden sprechen aus Erfahrung. Ich wiirde
leiden, versichern sie, ich miisse durch-
halten, scharfen sie mir ein. Und ich miis-
se — Zitat — »fiinf Jahre Demiitigung aus-
halten, ohne krank zu werden«. Wie bitte?
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Finf Jahre Demiitigung? Ich strenge mich
gern weiter an mit neuen Projekten, ich
iibe mich gern in Geduld in Bewerbungs-
verfahren, ich kann dem stindigen Um-
herziehen von einer kurzfristigen Stelle
zur anderen an verschiedenen Universita-
ten auch etwas Gutes abgewinnen. Aber
eins will ich nicht: Mich fiinf Jahre lang
demiitigen lassen.

Man wird den akademischen Berufsweg
wohl nie zu einem gemiitlichen Spazier-
gang machen konnen, aber deshalb muss
er doch nicht einer der Demiitigung sein,
Kein Berufsweg sollte nur um den Preis
von Demiitigungen verfolgt werden kon-
nen und am allerwenigsten sollte dies in
der Philosophie der Fall sein, die sich doch
in ihren Theorien auf die Fahnen schreibt,
dass gerade der freie Dialog unter Glei-
chen eine unerlissliche Bedingung frucht-
barer Forschung und sinnvoller Hand-
lungsorientierung bildet. Gerade die Phi-
losophie sollte in ihren Institutionen da-
her keine »gebrochenen Menschen« her-
vorbringen, auch wenn dies offenbar — so
habe ich es bei anderer Gelegenheit gehort
— nicht selten geschieht.

Was miisste sich dndern, damit der Weg
zur Professur kein Pfad der Erniedrigung
wird? Eine Bedingung lige m. E. darin,
seiner Qualifikation entsprechend arbei-
ten zu konnen. Dazu gehort, dass man ei-
ne Aussicht hat, eine Titigkeit in dem
Fach, in dem man sich so lange qualifi-
ziert hat, auch tatsichlich langfristig wei-
ter ausiiben zu konnen. Und das ist nur
moglich, wenn man die Sicherheit hat,
darin angemessen bezahlt zu werden. Im

Habilitiertsein im Jahre 2015
Anonymus

gegenwartigen System ist keines von bei-
den moglich: Es gibt viel mehr Bewerber
als langfristige Stellen, so dass sehenden
Auges ein »Uberschuss« hoch qualifizier-
ter Nachwuchswissenschaftler »produ-
ziert« wird. Und die Universititen leiden
an Mittelknappheit, was zu fragwiirdigen
Sparmalnahmen fiihrt, wie beispielswei-
se der Praxis, dass Gastprofessuren nur fiir
drei Monate bezahlt werden — obwohl man
mit Vor- und Nachbereitungen ein halbes
Jahr arbeitet.

Um daran etwas zu verandern, scheint mir
langfristig eine grundlegende Revision der
institutionellen Regelungen notig. Einige
sind in letzter Zeit auch schon von Kolle-
ginnen und Kollegen nachdriicklich gefor-
dert worden: Abschaffung des Mittelbaus,
frithere Auslese und Tenure Track, damit
die, die weitermachen kdnnen, durchge-
hend angemessen bezahlt werden und ei-
ne realistische Aussicht haben, ihren Le-
bensunterhalt auf Dauer mit der Wissen-
schaft bestreiten zu kénnen.

Fiir mich kidme das freilich zu spit. So set-
ze ich derweil auf das freundliche Kollegi-
um an den verschiedenen Universititen,
mit denen ich in nichster Zeit noch zu tun
haben werde — darauf, dass es seine eige-
nen Erfahrungen nicht bei anderen zu
wiederholen trachtet, sondern genau so
viel Mitgefithl mit mir und anderen Be-
werberInnen hat, dass es das Potential zur
Demiitigung, das in den gegenwirtigen
Strukturen liegt, durch seine Art, in die-
sen Systemzwingen zu agieren, ab-
schwicht bzw. am besten gar nicht erst
zum Tragen kommen lisst.

Thema:

Unbezahlte Lehre
in der Philosophie

Seite 6




Philosophie kommt aus der Deckung

In Rostock fand vom 8. bis 10. Oktober
2015 unter dem Titel »Macht und Refle-
xion« das diesjihrige Forum der Deut-
schen Gesellschaft fiir Philosophie statt.
150 Besucher folgten iiber drei Tage lang
den Vortrigen der 18 aus dem In- und Aus-
land angereisten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. =
Dass in der festlichen Aula
des neu renovierten Hauptge-
baudes der Universitit auch’
wissenschaftspolitisch ~ und

gesellschaftlich ambitionierte
Ziele verfolgt wurden, hatte
sich schon in der Begriilung|

Dominik Perler angekiindigt{i4
Er verwies auf wiinschenswer
te Briickenschlige nicht nur
zwischen den Teilbereichen

zwischen Akademie und Of
fentlichkeit. Heiner Hastedt
(Bild S. 8 links), dessen Lehr
stuhl fiir Praktische Philoso
phie das Forum ausrichtete
konkretisierte in seiner Einlei
tung das Tagungskonzept ei
ner Anndherung an die Wirk
samkeit des Nachdenkens =
binnendisziplindr verortet auf der Grenze
von Anthropologie und Sozialphiloso-
phie. Hastedt betonte die Notwendigkeit,
»Macht« und »Reflexion« nicht einzig als
Gegensatz zu begreifen, sondern in ihrem
Zusammenhang zu denken. »Reflexion al-
lein ist leer«, schloss er frei nach Kant,
»und Macht allein ist blind«. Ganz dhnlich

»Macht und Reflexion« - das DGPhil-Forum fiir Philosophie 2015

gab Petra Gehring (Darmstadt) im Eroft-
nungsvortrag zu bedenken, dass es auch
im Feld der Wahrheit »keine weillen
Handschuhe« gibt. Thr Uberblick iiber
Formen der Machtanalyse machte deut-
lich, dass manche dieser Formen ihr kriti-
sches Ziel heute verfehlen miissen.

Viele der Vortrige belegten die Dringlich-
keit, mit der sich die Frage nach der Wirk-
samkeit des Nachdenkens gerade in kultu-
rellen Wendezeiten stellt — so in den Zei-
ten von Big Data, Social Media und Post
Privacy, angesichts einer so dominanten
wie brachialen globalen Wirtschaftsord-
nung oder irritierender Ergebnisse der

Dr. Hanno Depner

Hirnforschung. Dabei gab es durchaus
deutliche Antworten zu héren. »Ja«, be-
antwortete die ehemalige Hamburger Biir-
gerschaftsabgeordnete ~ Simone  Dietz
(jetzt Professorin in Diisseldorf) am An-
fang ihres Vortrags dessen Leitfrage da-
nach, ob das Internet das Nachdenken er-
—sasetze. Ihre Analyse der Funk-
_———_tionen und Strukturen refle-
"/.:_r_\\/_f_i\‘-xiver Offentlichkeit sowie ih-
N\ Nre Bewertung Offentlicher
 Kommunikation setzte resi-
. ‘gnativen Tendenzen aller-

entgegen.
, beschied der Sozio-
floge Clemens Albrecht (Kon-
stanz) einleitend dem Beden-
ken, Reflexion sei eine andere
dForm von Herrschaft. Intel-
lektuelle legitimierten jedoch
Macht, was wichtiger sei als
ihre ohnehin beschrinkten
kritischen =~ Moglichkeiten:
»Ob sie direkt neben Frau
Merkel sitzen oder zwei
Stithle weiter, macht keinen
groflen Unterschied.«

Der Umweltethiker Konrad
Ott (Kiel) wiederum verweigerte nach sei-
nem Beitrag tiber »Migration zwischen
Moral und Politik« eine konkrete Hand-
lungsempfehlung und wies die entspre-
chende Forderung einer Besucherin zu-
rlick: »Threm flammenden Plidoyer méoch-
te ich nicht willfahren«. Vorausgegangen
war eine minutiése Gegeniiberstellung




von gesinnungs- und vernunftethischen
Argumenten, die dem Anspruch auf eine
perfekte Sofortlésung der Fliichtlingskrise
gedankenreich entgegentrat, um in Apori-
en zu enden. Auch andere Vortrige be-
harrten auf Unlosbarem. Holm Tetens
(Berlin) hob das Korper-Geist-Problem
emphatisch als das philosophische Ritsel
unserer Zeit hervor und betonte mit Karl
Jaspers die »antinomische Struktur des
menschlichen Daseins«. Geert Keil (Berlin)
zeigte die Unbeantwortbarkeit von Wil-
liam James' Frage »How do we ever get
up?«. Der Handlungsbeginn sei uner-
forschlich, Tun begrifflich nicht analy-
sierbar. In welchem Verhaltnis solche offe-
nen Fragen der Selbstermichtigung zur
»Macht« stehen, wurde nicht abschlie-
Rend beantwortet.

Anlass zu Erwidgungen, ob Macht gerade
deshalb maichtig ist, weil sie sich der be-
grifflichen Analyse entzieht, gab ein Kon-
zert des Birgitta-Flick-Trios in der Univer-
sitdtskirche. Es miindete in ein Gesprich
mit den Musikern tiber ihre Erfahrungen
mit der Musik als Sprache. Glanzlichter
setzten auch die beiden Abendvortrige:
Der ehemalige Kulturstaatsminister Julian
Nida-Riimelin (Miinchen) verkniipfte das
Thema der Willensfreiheit mit einer Aus-
wertung seiner personlichen Erfahrungen
im Betrieb der groRen Politik und dem
»Skandalon« von politisch instrumentali-
sierter Wissenschaft. Michael Hampe (Zii-
rich, Bild rechts) entfaltete am nichsten
Abend mit seinem Konzept einer »seman-
tischen Autonomie« unaufgeregt und so
vorsichtig wie bestimmt eine Selbstkritik
der Philosophie. In ihr war ein bis dahin
noch nicht gehortes Echo auf die Einlei-
tung zum Forum zu vernehmen, in der
Heiner Hastedt auf die latente Macht-
blindheit der Philosophie hingewiesen
hatte. Offensiv klang dieser Ton im Vor-
trag von Sigridur Thorgeirsdottir (Helsin-
ki) iiber die »Transformationsmacht der
feministischen Philosophie«.

So unterschiedlich die Analysen der Chan-
cen von Reflexion unter Bedingungen ei-
ner sich vielfiltig wandelnden Kultur auch
ausfielen, lieR sich dennoch ein Konsens
feststellen: Es gibt keine Garantie dafiir,
dass Nachdenken hilft. Trotzdem lohnen
sich die Versuche. Und so gelang dem Fo-
rum ganz im Sinne des Grullworts von
Rektor Wolfgang Schareck der Nachweis,
dass Philosophie durchaus nicht in der
Ubersetzung des Unbegriffenen ins Un-
verstindliche bestehen muss.

Hanno Depner ist wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Institut fiir Philosophie der Universitdt
Rostock.

Aus der Geschiftsstelle:
Mitgliederstatistik

Derzeit (19. Dezember) hat die DGPhil 2197
Mitglieder. Fiir das Jahr stehen bisher 185
Beitritte 26 Kiindigungen und 8 sonstigen
Streichungen gegeniiber. (mw)
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Mitgliedsbeitrige der DGPAhil
Mitteilung des Prasidenten

Seit zehn Jahren sind die Mitgliedsbeitrage in unserer Gesellschaft unver-

andert geblieben. Angesichts der gestiegenen Kosten in diesem Zeitraum

hat der Erweiterte Vorstand am 29.5.2015 beschlossen, die Jahresbeitrage
ab dem 1.1.2016 folgendermalien festzusetzen:

60 Euro fiir Fordermitglieder;
40 Euro fiir regulire Mitglieder;
15 Euro (unverdndert) ermiRigter Beitrag
(fiir Studierende, Schiiler/innen, Pensionir[innen und Erwerbslose).

Der Status des Fordermitglieds wird hierdurch neu eingefiihrt. Férdermit-

glieder zahlen freiwillig einen hoheren Beitrag und haben ansonsten kei-

ne anderen Rechte oder Pflichten als sonstige Mitglieder. Es ist jederzeit

moglich, durch formlose Mitteilung an die Geschiftsstelle zum Jahresen-
de zwischen dem Forder- und dem reguliren Beitrag zu wechseln.

Neben diesen Beitragen sind Spenden, die steuerlich absetzbar sind, stets
willkommen. Auskiinfte erteilt gerne die Geschaftsstelle.

Die Mittel werden sehr sparsam und zielgerecht eingesetzt, um die Mit-
glieder zu unterstiitzen und die Interessen der Philosophie in der Offent-
lichkeit wahrzunehmen. Im Verlauf der letzten Jahre sind die Leistungen
tiir die Mitglieder kontinuierlich ausgebaut worden. So werden Veranstal-
tungen zur Nachwuchsforderung, zum Problem der prekiren Arbeitsver-
hiltnisse oder zu Fragen rund um den Berufseinstieg angeboten. Die Mit-

teilungen informieren regelmafRig iiber die Aktivitaten.
Wir danken fiir Thr Verstindnis.

Prof. Dr. Dr. h.c. Dominik Perler
(Prasident der DGPhil)




