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Campus.MUnchen: Die Elite-Uni und der sinkende Einfluss der Geisteswissenschaften

»KOnigsdisziplin? Damit ist es vorbei*

Philosophie-Professor Julian Nida-Riimelin iiber den Zustand seines Faches und den Bedarf an wissenschaftlicher Orientierung

Philosophie in Deutschland — ihre Ge-
schichte ist eine Abfolge von groBen
Namen. Doch wie viel ist heute geblie-
ben vom alten Gianz? Welche Rolle
spielt die Disziplin noch an den Hoch-
schulen hierzulande? Und wie sieht die
Zukunft des Faches, zumal in Miinchen,
aus - angesichts des Umbaus der Uni-
versitaten? Julian Nida-Rimelin, Lehr-
stublinhaber an der Universitat Miinchen
~(LMU) und seit Januar Président der

Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie,
liefert eine aktuelle Bestandsaufnahme.

SZ: Philosophen sehen ihr Fach gerne
“als zentral, als Mutterwissenschaft.
" Spielt es tatsdchlich in der Forschung an

den Universititen nicht nur eine margi-
nale Rolle? In der Exzellenzinitiative ist
das Fach an den etwa 75 gefordeten Grof-
projekten allenfalls bei einer Handvoll
davon und in kleinem Rahmen beteiligt.

Nida-Riimelin: Die Philosophie hat in

den letzten Jahrzehnten nach wie vor
ganze Forschungsrichtungen initiiert.
Dazu gehoren der Einfluss der Logik auf
die Computerwissenschaft oder die Rolle
. der Sprachphilosophie fiir die heutige
Linguistik. Aber Sie haben schon recht:
Die alte hierarchische Ordnung der Fi-
cher mit der Philosophie als Kénigsdis-
ziplin - damit ist es vorbei. Die Philoso-
phieist ein Fach von vielen und muss Brii-
cken schlagen zu anderen Disziplinen.

SZ: Wie kommt es zu dieser Kluft zwi-
schen Eigen- und Fremdwahrnehmung?

Nida-Riimelin: Ich glaube nicht, dass
es eine solche Kluft gibt. Das 6ffentliche
Interesse an der Philosophie ist vermut-
lich gréBer als an jeder anderen Geistes-
oder Sozialwissenschaft, schlieBlich
kapn und soll sie Orientierung geben,
was etwa die Grundfragen im Umgang
mit menschlichem Leben angeht, und die
Beitrige der Einzeldisziplinen zu einem
wissenschaftlichen Welthild integrieren.

S8Z: Haben die Vertreter des Faches ih-
ren Randstatus mitverschuldet, etwa mit
unnétigen Fligelldmpfen?

,Geisteswissenschaftler
scheuen vielfach den
Kontakt zur Offentlichkeit”

Nida-Riimelin: Alte Strémungskon-
flikte haben sich in den vergangenen Jah-
ren aufgeldst. Meine Wahl zum Prisiden-
ten der Philosophischen Gesellschaft ist
dafiir ein Indiz. In der Tat ist die Zeit lan-
ge vorbei, in der die Philosophie anderen
Fichern diktieren konnte, wie sie zu for-
schen hatten. Trotzdem ist sie gegenwir-
tig in einer giinstigen Situation. Sie wird
nicht nur von den Nachbarfachern nach-
gefragt, sondern auch von den Ingenieur-
wissenschaften, der Medizin, der Biolo-
gie —und der Politik bis hinauf zum Na-
tionalen Ehtikrat.

Die Sdulenheiligen einer Welt

Homer und Hippokrates dar, im Vordergund der Philosoph Aristoteles.

SZ: Und dabei geht es um mehr als um
Einladungen, Festvortrige zu halten?

Nida-Riimelin: Ja, es geht vor allem
um Forschungskooperationen. Ein gro-
Bes interdisziplinires Projekt in Berlin
beispielsweise hat sich tiber Jahre damit
auseinandergesetzt, ob wir unser Men-
schenbild angesichts der neuro- und an-
deren naturwissenschaftlichen Befunde
revidieren mussen. Die Hilfte der Mit-
glieder der Arbeitsgruppe waren Philoso-
phen, und die Debatten kreisten im Kern
immer um philosophische Fragen.

SZ: Welche Schwerpunkte kann die
LMU fiir solche Vorhaben aufbieten?

Nida-Rimelin: Das wichtigste Ange-
bot in Minchen ist das 2005 gegriindete
Kompetenzzentrum Ethik (MKE). Dort
sind insgesamt acht Fakultiten vertre-
ten, um die ethische Dimension der For-
schung, aber auch der Berufspraxis in
Medizin und Technik auszuleuchten.

SZ: Warum dann die schlechte Bilanz
etwa in der Exzellenzinitiative?

Nida-Rimelin: Dort waren die Geistes-
wissenschafien generell, auch die Philo-
sophie, schwach vertreten - weil sie mas-
siv benachteiligt waren. In erster Linie
hangt das damit zusammen, dass die For-
mate des Wettbewerbs auf die geisteswis-

senschaftliche Forschungskultur schwer
ibertragbar sind. Mit gut besetzten na-
turwissenschaftlichen Lehrstithlen mé-
gen sich solch riesige Forschungsverbiin-
de schmieden lassen, nicht aber mit den
vergleichsweise winzigen in den Geistes-
wissenschaften. Dazu kommt, dass die
Evaluation fast ausschlieBlich tiber eng-
lischsprachige Publikationen lief, was in
weiten Teilen der Geisteswissenschaften
nicht das Ubliche ist.

SZ: Wenn nur englischsprachige Veréf-
fentlichungen zihlen, wie wollen Sie aus
dieser Publikationsfalle herauskommen?

Nida-Riimelin: Friiher gab es eine star-
ke Dominanz der Philosophie und ande-
rer Geisteswissenschaften an den euro-
péischen Universititen, einhergehend
mit einer unausgesprochenen Hierar-
chie. Esist gut, dass heute alle Fécherkul-
turen gleichrangig sind. Nun muss man
aber aufpassen, dass nicht ein neuer Im-
perialismus entsteht. Die Standards, die
in der Physik sinnvoll sind, kann man
nicht unbesehen auf die Romanistik oder
die Philosophie iibertragen. Es ist nun
einmal so, dass die wichtigsten Publika-
tionen in unserem Fach Buchpublikatio-~
nen sind und keine Zeitschriftenartikel.
Darauf muss sich auch die Wissenschafts-
politik einstellen.
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SZ: Und die Rolle der Sprache?

Nida-Riimelin: Da gilt das Gleiche. In
vielen Bereichen des Faches, etwa der Lo-
gik, ist es liblich, dass man englischspra-
chige Artikel verfasst. Aber es gibt eben-
so grofie Sparten wie etwa die Kant-For-
schung, da lernen Italiener Deutsch, um
Kant lesen und interpretieren zu kénnen.
Es ist nicht sinnvoll, das aufs Englische
umzustellen. Die Vielfalt der Facherkul-
turen ist ein Reichtum, warum sollten
wir sie mutwillig beschidigen?

SZ: Woran liegt es, dass Philosophen
dffentlich, zum Beispiel in Zeitungs-
Feuilletons, anders als in Frankreich we-
nig prdsent sind? Ist das eine spezifisch
deutsche akademische Unlust?

Nida-Riimelin: Deutschland findet
sich da in der Mitte eines breiten Spek-
trums. In Frankreich, dem einen Extrem,
sind die 6ffentlichen Debatten oft sehrin-
tellektuell gefirbt, auch die Politik istin-
tellektueller als etwa in Deutschland.
Die USA sind das andere Extrem. Die
Philosophie ist dort in der Offentlichkeit
nicht prisent, sie findet in den Medien
keine Aufmerksamkeit. Andererseits
sind Méglichkeiten, auf Politik oder Wirt-
schaft Einfluss zu nehmen, gréfier, weil
die Philosophie dort als Ratgeber gefrag-

ter ist als hierzulande.

8Z: Gibt es nicht auch eine Scheu der
Philosophen vor der dffentlichen Diskus-
sion? _ '

Nida-Riimelin: Viele Geisteswissen-
schaftler scheuen den unmittelbaren
Kontakt mit einer breiteren Offentlich~
keit. Es gibt aber eine Bringschuld aller
Wissenschaften. Gerade wir Philoso-
phen miissen zeigen, dass das, was wir
diskutieren und erforschen, helfen kann,
sich in einer uniibersichtlicher geworde-
nen Welt zurechtzufinden. AuBerdem
miissen wir den Missstand angehen, dass
gerade in Deutschland, das in denletzten
300 Jahren nahezu die Hilfte der relevan-
ten philosophischen Literatur beigesteu-
erthat, das Fach an den Schulen ein Mau-
erbliimchendasein fristet.

SZ: Frither war das Philosophie-Studi-
um eine kleine Massenbewegqung — mit
eklatant hohen Abbrecherquoten. Was
ist daraus geworden?

Nida-Riimelin: Es gibt eine ambivalen-
te Entwicklung. Die Umstellung auf ver-
kiirzte Bachelor-Studienginge, die in
den Geisteswissenschaften an der LMU
im Ubrigen noch gar nicht vollzogen ist,
hat insgesamt nicht zu einem Absinken
der Abbrecherquote, sondern zu ihrem
Anstieg gefiihrt. In den Fichern aller-
dings, in denen sie bislang extrem hoch
war, zeichnet sich ein Riickgang ab. Zu
diesen Fichern gehért die Philosophie.
Das Studium, zumal in Miinchen, war we-
nig strukturiert; nun miissen wir aufpas-
sen, dass die Umstellung nicht in eine zu
weitgehende Verschulung mindet.

SZ: Was kann der Minchner Absol-
vent in Philosophie mit einem Bachelor
eigentlich anfangen? Nur ein Master-Stu-
dium anhingen?

Nida-Riimelin: Das Ziel der Wissen-
schaftspolitik ist, dass die meisten Stu-
denten nach dem Bachelor abgehen und
auf dieser Grundlage berufstitig sein
koénnen. Das ist generell ein Problem, in
den Geisteswissenschaften vermutlich
noch am wenigsten. Fiir den Beruf, so hat

sich in den vergangenen Jahren gezeigt,
spielen Studienfach und Schwerpunkt
der Abschlussarbeit nicht mehr die zen-

trale Rolle, Es gibt einen immer grofler
werdenden Bereich der Arbeitswelt, in -

dem es eher wichtig ist, dass man iiber-
haupt studiert hat. Die Unternehmen
werden sich darauf einstellen miissen,

dass die Absolventen kiinftig viel jinger

sind und nach einem viel kiirzeren Studi-
um auf den Markt dréngen.

SZ: Einen Teil der Ausbildung iber-
nehmen die Firmen dann faktisch selbst?
Nida-Riimelin: Das ist bei der Umstel-
lung die Erwartung von beiden Seiten ge-
wesen. Anders macht das Ganze keinen
Sinn. Die Hoffnung auf berufsfertige Ab-

,Die Hoffnung auf
berufsfertige Absolventen
ist heute noch absurder”

génger war in vielen Fichern immer
schon abwegig, weil die Universititen
theoretisch ausbilden und nicht prak-
tisch. Mit dem Bachelor ist diese Erwar-

tung noch absurder geworden. Insofern -

ahmen wir ein angelsachsisches Prinzip
nach, dass nimlich die eigentliche Be-
rufsfertigkeit erst durch learning on the
job erworben wird.

- SZ: Ihr Lehrstuhl wird zum Sommerse-
mester umgesetzt. Sie lehren dann nicht
mehr am GSI, an der Sozialwissenschaft-
lichen Fakultit, sondern an der Philoso-
phischen Fakultdit. Warum dieser Wech-
sel? .
Nida-Riimelin: Ich bin mit der Zusiche-
rung nach Miinchen gekommen, dass die
politische Theorie als Schwerpunkt des
GSI erhalten bleibt. Es war das einzige
politikwissenschaftliche Institut in
Deutschland mit zwei philosophisch aus-
gerichteten Lehrstiithlen. 2007 wurde je-
doch entschieden, den Lehrstuhl Ott-
mann nach dessen Emeritierung zu strei-
chen. Hinzu kommt, dass die Politikwis-
senschaft in Deutschland insgesamt sich
immer starker empirisch ausrichtet und
die philosophische und ideengeschichtli-
che Dimension eine zunehmend rand-
standige Rolle spielt.

Interview: Martin Thurau

Julian Nida-Rimelin

Julian -Nida-Riimelin lehrt politi-
sche Theorie, doch diirfte der heute
54-Jahrige Philosoph auch reichlich
Erfahrungen mit der politischen Pra-
xis gesammelt haben: 1998 bis 2000
war er Kulturreferent der Stadt Miin-
chen, von Januar 2001 an fir fast zwei
Jahre Kulturstaatsminister beim Bun-
deskanzler. Nida Rimelin studierte
Philosophie, Physik, Mathematik und’
Politikwissenschaft in Minchen und
Tiibingen, war Professor in Tiibingen
und Géttingen, lehrte an der Hum-
boldt-Universitit in Berlin. Seit 2004
ist er Ordinarius fiir Politische Theorie
und Philosophie an der Universitit
Miinchen (LMU). math/Foto: ahed
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